JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SINCELEJO
Sincelejo, treinta (30) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de control: Reparacién Directa.

Radicado N2: 70-001-33-33-003-2013-00268-00.

Demandante: Ubaldo Enrique Trespalacios Enamorado y otros.
Demandado: Nacién — Rama Judicial — Direccién Ejecutivo

Seccional de Administracién de Justicia — Juzgado
Segundo Promiscuo del Circuito de Corozal.
Tema: Error Jurisdiccional — Privacion Injusta de la

Libertad.

SENTENCIA N2 60

Surtidas las etapas del proceso ordinario (Arts. 179 C.P.A.C.A.), presentes los

presupuestos procesales, ausente causal de nulidad que invalide lo actuado (art. 180 de

la Ley 1437 de 2011), e impedimento procesal, se procede a dictar sentencia de primera

instancia.

1. ANTECEDENTES.

1. 1. LA DEMANDA.

1.1.1. PARTES.

Demandantes: UBALDO ENRIQUE TRESPALACIOS ENAMORADO, identificado con
C.C. N2 73.431.290; MARINELA JUDIT ARAGON HERNANDEZ, identificada con
C.C. N2 45.581.217; ANA HORTENCIA TRESPALACIOS ENAMORADO, identificada
con C.C. N2 45.576.846; los menores FABIAN ENRIQUE TRESPALACIOS ARAGON,
WILFREN DAVID TRESPALACIOS ARANGON y WENDY JOHANA TRESPALACIOS
ARAGON, representados legalmente por la sefiora MARINELA JUDIT ARAGON
HERNANDEZ.

Demandado: Nacién - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva Seccional de

Administraciéon de Justicia — Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de Corozal.
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1.1.2.  PRETENSIONES.

PRIMERA: Que LA NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL
DE ADMINISTRACION DE JUSTICIA — JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DEL
CIRCUITO DE COROZAL, es administrativa y patrimonialmente responsable de los
perjuicios materiales, morales y de vida en relacién, causados al sefior UBALDO
ENRIQUE TRESPALACIOS ENAMORADO, a su compainera permanente MARINELA
JUDIT ARAGON HERNANDEZ, a sus menores hijos FABIAN ENRIQUE TRESPALACIOS
ARAGON, WILFREN DAVID TRESPALACIOS ARAGON y WENDY JOHANA
TRESPALACIOS ARAGON, vy a su sefiora madre ANA HORTENCIA TRESPALACIOS
ENAMORADO, por la privacién injusta de su libertad, ocurrida el dia 31 de marzo de
2011, la cual se prolongd por espacio de 2 meses y 25 dias, que causd dafio antijuridico

en su patrimonio y buen nombre.

SEGUNDA: Que como consecuencia de la declaracién anterior, LA NACION - RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION DE JUSTICIA
- JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE COROZAL, pagara al sefior
UBALDO ENRIQUE TRESPALACIOS ENAMORADO, por concepto de lucro cesante y
dafio emergente, como se discrimina en la seccién “Estimacién razonada de la cuantia”,
los perjuicios causados en el lapso comprendido entre el treinta y uno (31) de marzo al
veinticuatro (24) de junio de 2011, periodo en que estuvo injustamente privado de su
libertad por decision del JUZGADO PROMISCUO SEGUNDO DEL CIRCUITO DE
COROZAL, quien ordené su captura, lo que le impidié laborar durante dicho periodo
de tiempo, y devengar como es obvio la suma correspondiente al salario minimo legal
diario devengado para la época multiplicado por los ocho (85) dias que durd su
detencién, esto, ante la imposibilidad de demostrar fidedignamente los ingresos

obtenidos por mi mandante en sus labores de moto taxista.

TERCERA: Que también como consecuencia de las declaraciones anteriores, LA NACION
- RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION DE
JUSTICIA- JUZGADO PROMISCUO SEGUNDO DEL CIRCUITO DE COROZAL, es
responsable del perjuicio moral subjetivado, causado al sefior UBALDO ENRIQUE
TRESPALACIOS ENAMORADO, equivalente a TRESCIENTOS (300) SALARIOS
MINIMOS MENSUALES LEGALES, liquidados al momento de ejecutarse la sentencia

condenatoria.
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CUARTA: Condenar asi mismo a LA NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION DE JUSTICIA - JUZGADO SEGUNDO
PROMISCUO DEL CIRCUITO DE COROZAL, a pagar a UBALDO ENRIQUE
TRESPALACIOS ENAMORADO, por concepto de perjuicios a la vida de relacién, CIEN
(100) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, a la fecha de ejecutoria

de la sentencia.

QUINTA: Que como consecuencia igualmente del dafilo moral infligido a su compafiera
permanente  MARINELA JUDIT ARAGON HERNANDEZ, los menores FABIAN
ENRIQUE TRESPALACIOS ARAGON, WILFREN DAVID TRESPALACIOS ARAGON vy
WENDY JOHANA TRESPALACIOS ARAGON, y a su madre ANA HORTENCIA
TRESPALACIOS ENAMORADO, se condene por cada uno de estos, al pago de CIENTO
CINCUENTA (150) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES, Liquidados en la forma

sefialada anteriormente, en atencién al dafio moral subjetivado.

SEXTA: Que igualmente se condene LA NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION DE JUSTICIA - JUZGADO SEGUNDO
PROMISCUO DEL CIRCUITO DE COROZAL, a pagar a favor de la sefiora MARINELA
JUDIT ARAGON HERNANDEZ, los menores FABIAN ENRIQUE TRESPALACIOS
ARAGON, WILFREN DAVID TRESPALACIOS ARAGON y WENDY JOHANA
TRESPALACIOS ARAGON, y a su madre ANA HORTENCIA TRESPALACIOS
ENAMORADO, por concepto de perjuicios a la vida de relacién al pago de CIENTO
CINCUENTA (150) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES.

SEPTIMA: Disponer que las condenas decretadas se liquiden y se cumplan en los términos
de los articulos 192 de la ley 1437 de 2011, para lo cual se tendré en cuenta lo dispuesto
por la Honorable Corte Constitucional en la Sentencia C-188 de fecha 24 de marzo de

1994, con ponencia del Magistrado JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO.

OCTAVA: Que el valor de las condenas aqui sefaladas, se actualicen al ejecutoriarse la
sentencia, con base en el indice de precios al consumidor (IPC), segin certifique el
Departamento Nacional de Estadistica (DANE) para compensar la pérdida del valor

adquisitivo de la moneda.

NOVENA: Condénese también a la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION DE JUSTICIA - JUZGADO SEGUNDO
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PROMISCUO DEL CIRCUITO DE COROZAL, a pagar a los demandantes las costas

judiciales a que haya lugar.

1.1.3. HECHOS RELEVANTES.

Como fundamentos facticos o hechos relevantes se enuncian los siguientes:

Indica que, con fecha 18 de noviembre de 2004, la Fiscalia Décima Seccional de Corozal
— Sucre, profirid resolucién de apertura de la investigacidon dentro del proceso radicado
bajo el nimero 48917 — 1381, en contra del sefior UBALDO ENRIQUE TRESPALACIOS
ENAMORADO, y ordend su captura para ser escuchado en indagatoria, detencién que

fue materializada el dia 18 de noviembre de 2004, por funcionarios adscritos al GAULA.

Recepcionada la respectiva indagatoria al demandante con fecha 22 de noviembre de
2004, la Fiscalia Décima Delegada ante los Jueces Promiscuo del Circuito de Corozal -
Sucre, a través de resolucién de fecha 29 de noviembre de 2004, decide imponer medida
de aseguramiento consistente en detencidén preventiva sin beneficio de excarcelacién

contra el sefior UBALDO ENRIQUE TRESPALACIOS ENAMORADO.

A través de resolucién de fecha 11 de abril de 2005, la Fiscalia Décima Delegada ante los
Jueces Promiscuo del Circuito de Corozal — Sucre, decide conceder al sefior UBALDO
TRESPALACIOS ENAMORADO, el beneficio de prisién domiciliaria. Posteriormente el
dia 25 de agosto de 2005, ente de investigador, profiere resolucién de acusacién contra

el demandante, por el delito de Rebelién.

El proceso correspondié por reparto al Juzgado Segundo Promiscuo Municipal del
Circuito de Corozal — Sucre, bajo el radicado 2006-00022-00, quien con fecha 02 de
noviembre de 2006, condend al sefior UBALDO TRESPALACIOS ENAMORADOQO, como
autor del delito de Rebelién, a la pena de prisién de 6 anos y multa de 100 SMMLV.

Refiere que, en la citada sentencia el juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de

Corozal, no revocd el beneficio de detencién domiciliaria del que gozaba el actor.

Expresa que, el accionante cumplié su condena el dia 18 de noviembre de 2011.

Sefala que, mediante oficio del 31 de marzo de 2011, el Juzgado Segundo Promiscuo del

Circuito de Corozal, sin tener en cuenta que el sefior TRESPALACIOS ENAMORADO, ya
4
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habia cumplido la totalidad de la pena impuesta, requirié al Director Seccional del D.A.S.

para que capturara al actor y lo colocara a disposicidon de ese despacho.

Manifiesta que, el dia 31 de marzo de 2011, el sefior UBALDO TRESPALACIOS
ENAMORADO, fue capturado por agentes del D.A.S., el municipio de Ovejas - Sucre,
en presencia de muchas personas, fue esposado y conducido por la calle central de ese
municipio hasta la estacién de Policia, para posteriormente, delante de su esposa e hijos,

ser trasladado a la carcel La Vega de la ciudad de Sincelejo.

La noticia de la captura del sefior TRESPALACIOS ENAMORADO, fue publicada en el

periédico y difundida por medios radiales.

Con fecha 22 de junio de 2011, el Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
de Sincelejo, concedié la libertad inmediata por pena cumplida al sefior UBALDO
TRESPALACIOS ENAMORADO, libertad que se hizo efectiva el dia 24 de junio de 2011,
pues se habia constatado que para la fecha de la captura el accionante ya habia cumplido
un total de 79 meses y 4 dias de detencidn fisica, tiempo muy superior al fijado en la

sentencia condenatoria que produjo su aprehension.

Cuenta que, el demandante se ha distinguido en el municipio de Ovejas — Sucre, por ser
una persona honesta y trabajadora, dedicado a su oficio de mototaxismo, del cual

obtiene ingresos para su propio sostenimiento y el de su compafiera permanente.

Advierte que, la privacién injusta de la libertad de la que fue objeto, le causé dafios
materiales y morales, dado que estando detenido le correspondié padecer toda clase de
vejdmenes, angustia, zozobra, inseguridad, sufrimientos, incomodidades, hacinamiento,

e insalubridad, situacién que se extendié también desde luego a sus familiares.

El dia 21 de junio de 2013, los actores presentaron ante el Ministerio Publico, solicitud
de audiencia de conciliacién extrajudicial, audiencia celebrada el dia 4 de noviembre de
2013, ante la Procuraduria 164 Judicial Il delegada ante el Tribunal Administrativo de
Sucre, con resultado fallido, cumpliéndose de esta forma el requisito de procedibilidad
para acudir a la jurisdiccién contenciosa administrativa dispuesto en el articulo 23 de la

ley 640 de 2001 y el articulo 13 de la ley 1285 de 2009.
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1.1.4. NORMAS VIOLADAS.

Con la actuacién de la entidad demandada se infringieron los siguientes preceptos

constitucionales:

Constitucién Politica: Articulos 1, 2, 6, 13, 21, 26, 38, 58, 90, 91, 334.

1.1.5. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Apunta que, en el presente caso, es indudable la relacién de causalidad existente entre
la conducta administrativa desplegada por LA NACION - RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION DE JUSTICIA - JUZGADO
PROMISCUO SEGUNDO DEL CIRCUITO DE COROZAL, y el dafio antijuridico
experimentado por los actores, ya que a pesar de que en expediente penal estaba
acreditado que el sefior UBALDO ENRIQUE TRESPALACIOS ENAMORADO, tenia
cumplida la pena impuesta por el delito de Rebelidn, la sefiora Juez Promiscuo Segundo
del Circuito de Corozal, sin ninguna clase de sustento, ordend la captura nuevamente,
situacion que lo mantuvo injustamente privado de la libertada por el término de 85

dias.

Asi las cosas, la decision tomada por la Juez Segunda Promiscuo del Circuito de Corozal,
de ordenar la captura del accionante y mantenerlo recluido por el tiempo de 85 dias en
la Cércel La Vega de Sincelejo, denotan falta de diligencia y profesionalismo, pues era
evidente que en vez de proceder su captura, lo que correspondia no era otra cosa, que
la verificar previamente si la condena del actor ya estaba redimida y en el evento de
resultar positivo, como en caso concreto lo es, concederle la libertad definitiva por

cumplimiento de la pena y consecuentemente ordenar la extincién la misma.

Anota que, no existia una causa que justificara la decisién de capturar y luego detener
en un establecimiento carcelario al accionante, dado que en la sentencia condenatoria
proferida por el Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de Corozal — Sucre, no le fue
revocado el beneficio de detencién domiciliaria al sefior UBALDO TRESPALACIOS
ENAMORADO, y mucho menos se ordend su captura, pues el demandante durante el
tiempo en que estuvo ostentando dicho beneficio presenté buen comportamiento, no

reincidié en la supuesta actividad delincuencial por la cual fue injustamente condenado
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y la condena impuesta estaba cumplida, circunstancia que hacia innecesaria la privacién

de su libertad.

Estipula que, en el expediente estd acreditado que el actor, fue condenado mediante
sentencia de fecha noviembre 2 de 2006 a la pena méxima de prisién de 6 afios, la cual
fue cumplida por el sefior UBALDO TRESPALACIOS ENAMORADO, desde el dia 18 de
noviembre de 2010, teniendo en cuenta que fue privado de la libertad desde el dia 18
de noviembre de 2004 de acuerdo a orden de captura emitida por Fiscalia Décima
Seccional de Corozal, por lo que injustamente estuvo privado de su libertad por el
términos de (2) meses y 26 dias, en virtud a que fue capturado ilegalmente el dia 31 de

marzo de 2013 y dejado en libertad el dia 24 de junio de 2011.

De acuerdo a este orden de ideas infiere que, no existe la menor duda que la entidad
convocada esta llamada a responder patrimonialmente por los perjuicios materiales,
morales y de vida de relacién, causados a los demandantes, de acuerdo a lo establecido

en articulo 90 de la Constitucidn Politica.

1.2. ACTUACION PROCESAL.

- La demanda fue presentada el dia 05 de septiembre de 2013' ante la Oficina
Judicial, y por medio de reparto fue asignada a este despacho.

- Mediante providencia de fecha 20 de septiembre de 20132, se decidié inadmitir
el presente medio de control.

- A través de auto del 17 de octubre de 20133, se rechaza la demanda, decisién
notificada por estado electrénico N? 136 del 18 de octubre de 20134,

- Con fecha 23 de octubre de 2013 el apoderado de la parte demandante,
interpone recurso de apelacidn contra la providencia de fecha 17 de octubre de
2013 por medio de la cual se rechaza la demanda.

- Por auto del 14 de noviembre de 2013¢, se concede recurso de apelacion.

- El honorable Tribunal Administrativo de Sucre, el 27 de noviembre de 20137,
declarara la nulidad de todo lo actuado y ordena rehacer la notificacién por

estado del auto de fecha 20 de septiembre de 2013, que inadmitié la demanda.

! Folio 190 del expediente.

2 Folio 191 - 194 del expediente.

3 Folio 199 del expediente.

4 Folio 200 del expediente.

5 Folio 202 - 205 del expediente.

6 Folio 215 del expediente.

7 Folio 3 - 7 del cuaderno de segunda instancia.
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Este despacho por medio de providencia del 13 de diciembre de 20138, ordend
notificar nuevamente por estado a las partes el auto de fecha 20 de septiembre
de 2013.

El apoderado de la parte demandante, a través de memorial recibido el 22 de
enero de 2014°, subsana la demanda.

Con fecha 29 de enero de 20141, se admite la demanda, notificAndose por estado
electrénico N2 05 del 30 de enero de 2014".

La demanda se notifica a las partes con fecha 29 de mayo de 2014%.

La entidad RAMA JUDICIAL, contesté la demanda con fecha 18 de junio de
20145,

El 10 de septiembre de 2014 se corrié traslado de las excepciones propuesta;
ante lo cual la parte demandante guardé silencio.

Por auto del 20 de octubre de 2014 se fijé el dia 23 de junio de 2015 a partir
de las 08:30 a.m. para la realizacién de audiencia inicial.

El dia 23 de junio de 2015 se realizd la audiencia inicial de que trata el articulo
180 de C.P.C.A. dentro de la cual se surtieron todas sus etapas, fijando el dia 29
de septiembre de 2015 para audiencia de pruebas.

Este despacho, el dia 29 de septiembre de 2015", realiz6 la audiencia de pruebas,
se incorporaron documentos, se recepcionaron dos testimonios y por altimo se
decretd su suspensidn hasta el dia 28 de enero de 2016 a partir de las 03:00 p.m.
Llegado el dia 28 de enero de 2016, se reanudd la audiencia de pruebas, se
decretd cerrado el debate probatorio y se ordend a las partes presentar por
escrito los alegatos de conclusién.

El apoderado de la parte demandante presento alegatos de conclusién'®, de igual
forma lo hizo el apoderado de la Rama Judicial?®; el ministerio publico guardd

silencio.

8 Folio 221 del expediente.

9 Folio 224 - 235 del expediente.
10 Folio 238 del expediente.

1 Folio 239 del expediente.

12 Folio 2250 - 253 del expediente.
13 Folio 258 - 266 del expediente.
14 Folio 270 del expediente.

15 Folio 272 del expediente.

16 Folio 281 - 286 del exp.

17 Folio 296 - 298 del exp.

18 Folio 308 del exp.

19 Folio 469 - 470 del exp.

20 Folio 467 - 468 del exp.
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1.3 CONTESTACION DE LA DEMANDA

1.3.1. RAMA JUDICIAL?":

Respecto a los hechos narrados en la demanda, aceptaron como ciertos el 1, 2, 3, 4, 5,
6,7,8,9,10, 11,12, 13, 19, 20, 21, 27, 28, 29, 30, los cuales se refieren al tramite del
proceso por el delito de Rebelion que se adelanté contra el sefior UBALDO
TRESPALACIOS ENAMORADO, ante la Fiscalia 10 Seccional de Corozal y ante el
Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de Corozal — Sucre, que culminé con sentencia
condenatoria, que ocasiond la privaciéon de la libertad del sefior TRESPALACIOS

ENAMORADO.

Manifestaron que no les constan los hechos 14, 17, 22; y catalogaron como falsos los

hechos 15, 23, 24, 25, 26.

En cuanto a las pretensiones, expresaron que se oponen a todas y cada una de ellas, por
cuanto no hubo error judicial, ni defectuoso funcionamiento de la administracién de
justicia, segun los hechos que se narran como fundamento factico de la reclamacién de

los supuestos perjuicios.

Como fundamento de su defensa, revelan que, la constitucién politica de 1991, en su
articulo 90, establecié la regla general de responsabilidad patrimonial del Estado por los
danos antijuridicos que le sean imputables causados por la accién o por la omisién de
las autoridades publicas. Se trata de una clausula general de responsabilidad cuya
estructuracién se determina a partir del cumplimiento de dos requisitos, el primero de
ellos la existencia de un dafio antijuridico y el segundo, que este sea imputable a la accién

u omisién de una autoridad publica.

Mencionan que, la ley estatutaria de la administracién de justicia, reguld la
responsabilidad de los funcionarios y empleados judiciales, por las acciones u omisiones
que causen dafios antijuridicos a cuyo efecto determind tres presupuestos: El error
judicial; la privacién injusta de la libertad; y el defectuoso funcionamiento de la

administracién de justicia.

21 Folio 407-419 del exp.
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Recalcan que, el presente caso, se consolidé en vigencia de la ley 600 de 2000, segun el
cual, el proceso penal tenia dos etapas claramente definidas: La primera de ellas, era una
etapa investigativa, liderada por la Fiscalia General de la Nacién, organismo que entre
sus facultades, tenia la de resolver de manera auténoma, exclusiva y excluyente sobre
las medidas restrictivas de la libertad; La segunda etapa, dirigida al juzgamiento, esta si,

dirigida por un Juez de la Republica, que finalizaba con una sentencia de instancia.

Argumentan que, la sentencia del juzgado de primera instancia, fue la ultima
consecuencia de un proceso adelantado de conformidad con las ritualidades establecidas
por la Constitucién y la ley, con garantia del debido proceso, en el cual, el despacho
judicial, valord las pruebas existentes conforme a las reglas de la sana critica, de manera
que, la decisién judicial se tomdé en cumplimiento de las normas constitucionales y

legales, tanto sustantivas como procedimentales aplicables para la época de los hechos.

Por lo anterior, la detencién de que fue objeto el demandante, desde la resolucién que
definid la situacioén juridica, fue el resultado de una denuncia penal que conllevé a que
se accionara el aparato del Estado, sin que ello signifique que haya existido una privacién

injusta de la libertad del hoy demandante.

Como excepciones propuso la de inexistencia de nexo de causalidad y muy someramente

la de culpa de un tercero.

1.4 ALEGATOS DE CONCLUSION.

1.4.1. PARTE DEMANDANTE?22:

Arguyen que, se encuentra demostrado en el expediente, que el sefior UBALDO
TRESPALACIOS ENAMORADO, fue privado de la libertad injustamente a pesar de que
ya habia cumplido la totalidad de la pena de 6 afos de prisidn, impuesta mediante
sentencia de fecha 02 de noviembre de 2006 expedida por el Juzgado Segundo

Promiscuo del Circuito de Corozal — Sucre.

Describe que, el demandante estuvo privado de la libertad durante los siguientes

periodos: Desde el 18 de noviembre de 2004 hasta el 12 de abril de 2005; del 13 de

22 Folio 469 - 470 del expediente.
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abril de 2005 hasta el dia 30 de marzo de 2011 en detencién domiciliaria; desde el 31
de marzo de 2011 hasta el 22 de junio de 2011.

Por lo anterior, deduce que la Gltima captura realizada al sefior UBALDO TRESPALACIOS
ENAMORADO, con fecha 31 de marzo de 2011, que se prolongé hasta el dia 22 de junio
de 2011, fue totalmente arbitraria, por cuanto para ese momento la pena de prisién

descrita anteriormente, ya estaba cumplida.

Por ultimo se reafirma en sus pretensiones, toda vez que resulta palpable el error judicial
por parte del Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de Corozal — Sucre, al no ser
diligente y observar los términos que el sefior TRESPALACIOS ENAMORADO, estuvo
privado de la libertad, lo cual hubiera dado lugar a la extincién de la pena y no como

se hizo a la expedicién de una nueva orden de captura.

1.4.2. PARTE DEMANDADA - NACION - RAMA JUDICIAL?:

Explica que, a lo largo de todo el plenario, no logré demostrarse que existié error
jurisdiccional de la rama judicial, por el contrario, en este proceso donde preponderaron
las pruebas documentales se denoté ampliamente las actuaciones juridicas ajustadas a
derecho. Incluso las actuaciones juridicas realizadas por el despacho siempre giraron
dentro de la drbita juridica establecida en la normatividad de procedimiento y que por

ende no se causé algun tipo de dafio antijuridico.

Por lo demas, se ratifica en todos los argumentos dados en la contestacién de la

demanda.
1.4.3. MINISTERIO PUBLICO: Se abstuvo de emitir concepto de fondo.
2. CONSIDERACIONES
2.1. COMPETENCIA:
El juzgado es competente para conocer en Primera Instancia de la presente demanda,

conforme lo establece el articulo 155 numeral 6 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Asi mismo, se advierte el

23 Folio 467 - 468 del expediente.
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cumplimiento de los presupuestos procesales y ausencia de causal de nulidad que

invalide lo actuado.

2.2. PROBLEMA JURIDICO:

El problema juridico segun se indic6 en la audiencia inicial radica en determinar ési hay
lugar a declarar responsable a LA NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL DE ADMINISTRACION DE JUSTICIA - JUZGADO SEGUNDO
PROMISCUO DEL CIRCUITO DE COROZAL, por los dafios materiales y morales
causados a los demandantes, por la privacién injusta de la libertad que sufrié el sefior

UBALDO ENRIQUE TRESPALACIOS ENAMORADO?

En este punto, se considera necesario, frente a las pruebas obrantes en el expediente
realizar el andlisis de otro problema juridico dirigido a determinar &si son
administrativamente responsables las entidades demandadas, por error judicial,
cometido por el Juzgado Segundo Promiscuo de Corozal — Sucre, al expedir la orden de
captura de fecha 31 de marzo de 2011, que origind la presunta detencidn injusta del

sefior UBALDO ENRIQUE TRESPALACIOS ENAMORADO?

Para resolver lo planteado, este estrado judicial, seguiré el siguiente hilo conductor: i) La
cldusula general de responsabilidad del Estado; ii) responsabilidad por privacién injusta de
la libertad. (IV) Régimen aplicable a la Responsabilidad del Estado por Error
Jurisdiccional, estado actual de la jurisprudencia., iii) Examen de los elementos

estructurales de responsabilidad en el caso concreto.

En lo que hace a las excepciones planteadas en la contestacion de la demanda, se

entenderan desarrolladas en el caso en concreto.

2.3. REGIMEN DE RESPONSABILIDAD DEL ESTADO. CLAUSULA GENERAL DE
RESPONSABILIDAD.

El articulo 90 de la Constituciédn Politica de 1991 en su inciso primero establece la que se
ha denominado, clausula general de responsabilidad patrimonial del Estado y de sus
entidades publicas como principio constitucional que opera siempre que se verifique (1)
la produccién de un dafo antijuridico (1) que le sea imputado a causa de la accién u

omision de sus autoridades publicas.
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El dafio antijuridico, siguiendo la linea de pensamiento expuesta por la Seccién Tercera
— Subseccién C del Consejo de Estado, “consistira siempre en la lesion patrimonial o
extra-patrimonial que la victima no esta en el deber juridico de soportar’?*. En este
sentido, el dafo ocasionado a un bien juridicamente tutelado, impone el deber de
indemnizar el consecuente detrimento con el objetivo de garantizar el principio de
igualdad ante las cargas publicas”?°, dado que la antijuridicidad del dafio no estriba en
que la conducta sea contraria a derecho, sino, siguiendo la orientacién espafnola, en que

quien lo sufre no tiene el deber juridico de soportarla.

Carcia Enterria, ensefla que, “para que exista lesion en sentido propio, no basta que
exista un perjuicio material, una pérdida patrimonial; es absolutamente necesario que
ese perjuicio patrimonial sea antijuridico, antijjuridicidad en la que estd el fundamento,
como ya anotamos del surgimiento de la obligacion reparatoria”. Agregando madas
adelante que, “la antijuridicidad susceptible de convertir el perjuicio economico en lesion
indemnizable se predica, pues, del efecto de la accion administrativa (no de la actuacion
del agente de la administracion causante material del dano), a partir de un principio
objetivo de garantia del patrimonio de los ciudadanos que despliega su operatividad
postulando la cobertura de dafio causado en tanto en cuanto no existan causas de

Justificacion que legitimen como tal perjuicio de que se trate”?°.

Por su parte, la imputacién del dafio es “/a atribucion de la respectiva lesion, la cual
desde el punto de vista juridico supone establecer el fundamento o razon de /la
obligacion de reparar o indemnizar determinado perjuicio derivado de la
materializacion de un dano antijjuridico, siendo alli donde intervienen los titulos de
imputacion que corresponden a los diferentes sistemas de responsabilidad que tienen

cabida en el articulo 90 de la Constitucion Politica?".

Se ha dicho entonces que, “la imputacion variard dependiendo del sistema de
responsabilidad frente al que se esté. Si es un sistema objetivo, no serd necesario probar
la presencia de culpa, pero en cambio, si se trata de un régimen subjetivo, serd
obligatorio demostrar la culpa de la persona publica (o alguien que la represente) para

poder cumplir con el requisito de la imputacion™?, lo cual muestra, que en manera

24 Consejo de Estado; Seccidn Tercera; sentencia del 13 de agosto de 2008; Exp. 17042; C.P. Enrique Gil Botero
25 Expediente No. 18001-23-31-000-1996-09831-01(19388). Consejera Ponente: Olga Melida de De la Valle Hoz
26 Garcia Enterrfa, Eduardo, Toméas Ramoén Fernéndez, Curso de derecho administrativo, novena edicién 2004, edit. Thomson
Civitas. P4gina 378-379
27 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia del 19 de agosto de 1994. Exp. 9276. C.P. Dr. Daniel Suarez Hernandez
28 ARENAS, Mendoza Hugo Andrés, El régimen de responsabilidad objetiva, Editorial Legis, Pagina 166. Edicién 2013.
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alguna pueda entenderse que en Colombia se implantdé un régimen absoluto de

responsabilidad objetiva con la constitucién de 1991.

Recapitulando, para que surja el deber reparatorio, es necesario la existencia del dafno
antijuridico y la imputacién del mismo a la Entidad Publica, sea a través de su accién u
omisién, teniendo cabida en cada caso, el estudio de los distintos titulos de
responsabilidad que con el transcurrir la jurisprudencia contenciosa fundada en el
articulo 90 de la C. P., ha decantado, asi como la existencia o no de causas excluyentes

de responsabilidad.?®

2.4. RESPONSABILIDAD POR PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD.

La privacién injusta de la libertad como titulo juridico de imputacién, tiene su base legal
en la Ley 270 de 7 de marzo 1996 -Estatutaria de la Administracién de Justicia-, que
regula lo atinente a la responsabilidad del Estado por los dafios antijuridicos que le sean
imputables causados “por /la accion o la omision de sus agentes judiciales”, la que por su
articulo 68 se ocupa de su previsién:

““

rivacion injusta de la libertad. Quien haya sido privado injustamente de la libertad

podréd demandar al Estado reparacion de perjuicios.”

La nocidén predominante actualmente en el seno de la jurisprudencia del Consejo de
Estado, en los casos de privacion injusta de la libertad, es la aplicacién del régimen
objetivo de responsabilidad y se impone su declaracién en todos los eventos en los cuales
el implicado que ha sido privado de la libertad finalmente es absuelto, de manera que,
la privacién de la libertad en un proceso penal que remata con absolucién del sindicado,
apareja automaticamente la responsabilidad extracontractual del Estado, a pesar de la
legalidad de la medida de aseguramiento de detencién preventiva y aln la razén de esa
exoneracion este fincada en la aplicacién del principio /in dubio pro reo, siempre que el
procesado no se encuentre en el deber juridico de soportarlo, cosa que puede ocurrir,
por via de ejemplo, cuando el hecho exclusivo y determinante de la victima da lugar a

que se profiera, en su contra, la medida de detencidn preventiva.

29 Tomas Ramén Fernéndez, refiriéndose al tépico de la Responsabilidad de La Administracién, ha sefialado que, “el centro de
gravedad del sistema no estd ya, ciertamente, en la culpa, sino, en la lesién que la persona afectada por actividad de la
Administraciénexperimenta en su patrimonio sin justa causa alguna que los justifique. Es esto, la falta de justificacién del perjuicio,
lo que convierte a éste en una lesién resarcible. Ver Responsabilidad del Estado, pagina 15. Departamento de Publicaciones de la
Facultad de derecho de la universidad de Buenos Aires. Edit. Rubinzal-Culzoni. 12 reimpresién 2011.
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El Honorable Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 2 de mayo de 2007,

expediente: 15.463. Consejero ponente: Mauricio Fajardo Gémez. Sefalé:

“Como corolario de lo anterior, ha de entenderse que la hipotesis precisada por el
articulo 68 de la Ley 270 de 1996, en la cual procede la declaratoria de la responsabilidad
extracontractual del Estado por detencion injusta, en los términos en que dicho caracter
injusto ha sido también concretado por la Corte Constitucional en el aparte de la
sentencia C-03[7] de 1996 en el que se analiza la exequibilidad del proyecto del aludido
articulo 68 —y que se traduce en una de las diversas modalidades o eventualidades que
pueden generar responsabilidad del Estado por falla del servicio de Administracion de
Justicia-, esa hipotesis asi precisada no excluye la posibilidad de que tenga lugar el
reconocimiento de otros casos en los que el Estado deba ser declarado responsable por
el hecho de haber dispuesto la privacion de la libertad de un individuo dentro del curso
de una investigacion penal, siempre que en ellos se haya producido un dafo antijuridico

en los términos del articulo 90 de la Constitucion Politica.

“Tal es la interpretacion a la que conducen no solo las incuestionables superioridad y
preeminencia que le corresponden al citado canon constitucional, sino también una
hermenéutica armdnica y sistematica de los comentados preceptos de la misma Ley 270
de 1996, asi como los razonamientos plasmados por la propia Corte Constitucional en
la sentencia C-03[7] de 1997, mediante la cual los encontré ajustados a la Carta
Fundamental. En consecuencia, los demds supuestos en los cuales el juez de lo
contencioso administrativo ha encontrado que la privacion de la libertad ordenada por
autoridad competente conducido a la produccion de danos antijuridicos, con arraigo
directamente en el articulo 90 de la Carta, tienen igualmente asidero tanto en la
regulacion que de este ambito de la responsabilidad estatal efectua la Ley Estatutaria de
la Administracion de Justicia, como en la jurisprudencia de la Corte Constitucional

relacionada con este asunto (...)".

2.5. EL ERROR JURISDICCIONAL COMO EVENTO DE RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL DEL ESTADO:

Como bien lo ha ensefiado el Honorable Consejo de Estado, la administraciéon de justicia
como funcién tipica del Estado, en el discurrir de su dindmica, puede causar dafos
antijuridicos a los asociados, los cuales concretan en decisiones que entrafian, en esencia,
una falla del servicio. Por lo tanto, bien puede hacerse uso del derecho de dafios para
reclamar los perjuicios causados por este motivo, en virtud de este titulo de imputacién.
Ahora bien, este evento de responsabilidad patrimonial no ha sido del todo pacifico,

pues desde que la jurisprudencia lo concibié como posibilidad, se han tejido teorias a
15
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favor, y en contra; es decir, no ha tenido una aceptacién uniforme al interior del Consejo

de Estado.

El supremo tribunal de cierre en la jurisdiccidn Administrativa, en cuanto al error
jurisdiccional, vivié cuatro etapas o momentos, resumidos asi en la sentencia de fecha
26 de marzo de 2014, proferida por el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion C. M.P. ENRIQUE GIL BOTERO. RAD N¢
13001-23-31-000-1997-12710-01(30300).

“En un primer momento, tuvo una negacion absoluta, sustentada esta negativa, en la
intangibilidad de la cosa juzgada. Por ejemplo, la Seccion Tercera del Consejo de Estado
en la sentencia de 10 de noviembre de 1967 (exp. 867), hizo referencia a ella como
“presupuesto fundamental de la sociedad y también dogma politico”. Asimismo, /a Sala
Plena, en sentencia de 16 de diciembre de 1987 (exp. R-12), sefialaba que “la fuerza de
la verdad legal” que manifestaba la actividad jurisdiccional a través de las sentencias
parecia “excluir toda responsabilidad fundamentada sobre la falta’°”. Luego, hubo una
exigencia de consagracion normativa, que se consideré como necesaria ante la existencia
del articulo 40 del Codigo de Procedimiento Civil, el que establecia la responsabilidad

subjetiva del juez, lo cual imposibilité un progreso en este sentido.

Las posiciones negativas para este tipo de falla del servicio, se extendieron hasta después
de la Constitucion de 1991, cuyos pronunciamientos, si bien reconocieron una minima
posibilidad de error judicial, éste operaba solo de manera excepcional, y no frente a
cualquier equivocacion, en la medida en que su configuracion debia estar precedida por
una decision absolutamente contraria a los mds elementales principios Iogicos, legales y
Juridicos. Asimismo, otro indicador de esa dificultad, fue el considerar que, frente a la
administracion de justicia, la carga que debia ser soportada por los asociados era mayor

respecto de los otros poderes del Estado?.

A partir de la entrada en vigencia de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia —Ley
270 de 1996-, se le otorgo status normativo a este tipo de responsabilidad en su articulo

65, que reza:

“ARTICULO 65. DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO. E| Estado responderd
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la

accion o la omision de sus agentes judiciales.

30 Gil Botero Enrique. Responsabilidad Extracontractual del Estado, sexta edicién, editorial Temis, Bogota
2013, pag. 400.
31 Al respecto, ver la Sentencia del 13 de agosto de 1993 (exp. 7869)
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En Jos términos del inciso anterior el Estado responderd por el defectuoso

funcionamiento de la administracion de justicia, por el error jurisdiccional y por la

privacion injusta de la libertad”.

Pues bien, comoquiera que en el articulo en mencion se contemplan tres eventos posibles
de responsabilidad por danios causados por agentes judiciales, y el que interesa a este

estudio es el error jurisdiccional, el articulo 66 al respecto dispone:

“ARTICULO 66. FRROR JURISDICCIONAL. Es aquel cometido por una autoridad
investida de facultad jurisdiccional, en su cardcter de tal, en el curso de un proceso,

materializado a través de una providencia contraria a /a ley”.

De conformidad con el texto transcrito, surge una pregunta: (Cudndo una providencia
es contraria a la Ley? A este interrogante, la Seccion Tercera, en proveido del 14 de agosto
de 1997 (exp. 13258) dio la siguiente respuesta: “Una providencia contraria a la ley es
aquella que surge al subsumir los supuestos de hecho del caso en las previsiones de la
norma (error de interpretacion), de la indebida apreciacion de las pruebas en las cuales
ella se fundamenta (error de hecho), de la falta de aplicacion de la norma que

corresponde o de la indebida aplicacion de la misma”.

No obstante lo anterior, la sentencia C-037, que declard la constitucionalidad de esas
normas, conservo el argumento de la excepcionalidad. “Se indico que, aunque el asunto
podia ser asumido desde una perspectiva organica, lo mds importante era hacerlo a partir
de una funcional, es decir, teniendo en cuenta la libertad y la autonomia del juez,
respecto de la interpretacion de los hechos sometidos a su conocimiento y de eleccion
de las normas que considerara aplicables al caso que debia resolver?. Al respecto,
considero la Corte que el yerro judicial tenia lugar a partir de una actuacion subjetiva,
caprichosa, arbitraria y flagrantemente violatoria del debido proceso; es decir, delimito
la configuracion de este tipo de error a lo que se ha definido en la doctrina constitucional
como via de hecho. Asimismo, se restringio la aplicacion de este tipo de responsabilidad
a las sentencias dictadas por las altas cortes, volviendo al argumento de la intangibilidad
de la cosa juzgada, que en este caso, comprende a los pronunciamientos de los organos

de cierre.

Una tercera etapa en este recorrido, se erigio a partir de tres hitos de la Seccion Tercera,
los cuales constituyeron el punto de evolucion hacia la consolidacion de la

responsabilidad del Estado por error judicial. “El primero, superar la prohibicion de

32 Gil Botero Enrique, ob. cit pag. 404.
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declararlo frente a los fallos de las altas cortes; el segundo, haber superado la falta
personal del juez y la falta de la administracion, que aunque no fue objeto de analisis
constitucional, era necesario afrontarlo ante la nueva realidad normativa, y el tercero,
que el error judicial podia configurarse como una falla del servicio, sin recurrir a la figura

constitucional de la via de hecho’33.

En lo que respecta al dltimo punto, identificar el error judicial con la via de hecho, se
considero que es un asunto inapropiado, en tanto en sede de responsabilidad estatal, no
se tiene por objeto la conducta subjetiva del agente, sino la contravencion al orden
juridico materializada en una providencia; es decir, se descarta cualquier tipo de
comportamiento, centrandose el estudio en el contenido de la decision. Ahora bien, en
cuanto a la configuracion del error jurisdiccional, hubo un avance al considerar que, sobre
un mismo punto de hecho, pueden darse varias interpretaciones o soluciones de derecho,
todas juridicamente admisibles en tanto juridicamente justificadas, por lo que el error
viene a tener lugar cuando la decision carezca de una justificacion coherente, razonable,
Juridicamente atendible que la provea de aceptabilidad; en ese orden, es a partir de la
carga argumentativa que se debe estudiar al error, sin perder de vista los eventos tipicos
de configuracion, tales como: interpretacion, indebida valoracion, aplicacion erronea o

falta de aplicacion”.

Por su parte el articulo 67 de la ley 270 de 1996 nos ensefia los presupuestos que deben
revisarse en primera instancia, para poder reclamar por via contenciosa administrativa,

perjuicios ocasionados por un error jurisdiccional.

“ARTICULO 67. PRESUPUESTOS DEL ERROR JURISDICCIONAL. El error jurisdiccional

se sujetard a los siguientes presupuestos:
1. El afectado debera haber interpuesto los recursos de ley en los eventos previstos en el
articulo 70, excepto en los casos de privacion de la libertad del imputado cuando ésta se

produzca en virtud de una providencia judicial.

La providencia contentiva de error deberd estar en firme”.

2.6. ESTUDIO DE LOS ELEMENTOS DE RESPONSABILIDAD EN EL CASO CONCRETO:

Se requiere la indemnizacién de los dafos causados al sefior UBALDO ENRIQUE

TRESPALACIOS ENAMORADO vy su grupo familiar, por la privacién de su libertad de

33 Gil Botero Enrique, ob. cit, pég. 407 y 408.
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manera injusta con ocasién de una orden dictada por el Juzgado Segundo Promiscuo
del Circuito de Corozal; para corroborar lo dicho se adjuntaron al libelo el siguiente

material probatorio.

e Copia de denuncia presentada en contra del sefior UBALDO ENRIQUE
TRESPALACIOS ENAMORADO, de fecha 17 de noviembre de 201134

e Copia de la resolucién de apertura de instruccion contra el sefior UBALDO
TRESPALACIOS ENAMORADO, expedida por la Fiscalia Décima Delegada ante
los Jueces Promiscuos del Circuito de Corozal, de fecha 18 de noviembre de
2004.

e Copia de la orden de captura identificada con el nimero 3600019823¢. expedida
contra el sefior UBALDO TRESPALACIO ENAMORADO.

e Copia del informe de captura realizada al sefior UBALDO TRESPALACIOS
ENAMORADO, de fecha 19 de noviembre de 2004%".

e Copia de la indagatoria recibida al sefior UBALDO TRESPALACIO
ENAMORADO, de fecha 22 de noviembre de 20043.

e Copia de la resolucién de fecha 29 de noviembre de 20043°, expedida por la
Fiscalia Décima Delegada ante los Jueces Promiscuos del Circuito de Corozal, por
medio de la cual se resuelve la situacién juridica del sefior UBALDO
TRESPALACIOS vy se impone en su contra medida de aseguramiento de detencién
preventiva sin beneficio de excarcelacién.

e Copia de la resolucién de fecha 11 de abril de 20054, expedida por la Fiscalia
Décima Delegada ante los Jueces Promiscuos del Circuito de Corozal, por medio
de la cual se concede al sefior UBALDO TRESPALACIOS ENAMORADO, el
beneficio de prisién domiciliaria.

e Copia del acta de compromiso suscrita por el sefior UBALDO TRESPALACIOS
ENAMORADO, con fecha 13 de abril de 20054.

e Copia del oficio 3874, expedido por el sefior Fiscal Décimo Seccional de Corozal
y dirigido a la sefiora Directora de la Cércel Nacional La Vega.

e Copia de la resolucién de acusacién de fecha 24 de agosto de 20054, expedida

por la Fiscalia Décima Delegada ante los Jueces Promiscuos del Circuito de

34 Folio 311 - 314 del expediente.

35 Folio 315 del expediente.

36 Folio 316 del expediente.

37 Folio 317 - 320 del expediente.
38 Folio 321 - 323 del expediente.
39 Folio 328 - 332 del expediente.
40 Folio 354 - 357 del expediente.
41 Folio 362 del expediente.

42 Folio 363 del expediente.

43 Folio 369 - 373 del expediente.
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Corozal, contra el sefior UBALDO TRESPALACIOS ENAMORADO, por el delito
de REBELION.

e Copia del auto de fecha 19 de enero de 2006%4, expedido por el Juzgado Segundo
Promiscuo del Circuito de Corozal, por medio del cual se aprehende el
conocimiento del proceso penal adelantado contra el sefior UBALDO
TRESPALACIOS ENAMORADO, por el delito de REBELION.

e Copia de la sentencia de fecha 02 de noviembre de 2006, expedida por el
Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de Corozal, por medio de la cual se
condena al sefior UBALDO ENRIQUE TRESPALACIOS ENAMORADO, a la pena
de 6 afios de prisién, como autor del delito de REBELION.

e Copia de la orden de captura N° 3 de fecha 31 de marzo de 20114, expedida por
la Juez Segundo Promiscuo del Circuito de Corozal, contra el sefior UBALDO
ENRIQUE TRESPALACIOS ENAMORADO.

e Copia del oficio N2 1308 de fecha 31 de marzo de 2011%, expedido por el
Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de Corozal, dirigido al Centro
Penitenciario y Carcelario La Vega.

e Copia del informe de captura del sefior UBALDO ENRIQUE TRESPALACIOS
ENAMORADO, de fecha 31 de marzo de 20114,

e Copia de la providencia de fecha 22 de junio de 2011%. expedida por el Juzgado
de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Sincelejo, por medio de la cual
se concede al sefior UBALDO ENRIQUE TRESALACIOS ENAMORADO, la
libertad inmediata por pena cumplida.

e Copia de la orden de libertad en favor del sefior UBALDO TRESPALACIOS
ENAMORADO, librada por el Juzgado de Ejecucidn de Penas y Medidas de
Seguridad de Sincelejo, de fecha 24 de junio de 2011°.

e Copiade la solicitud de conciliacién extrajudicial presentada con fecha 21 de junio
de 2013%', por la parte demandante ante el Ministerio Publico.

e Acta de conciliacién extrajudicial realizada entre las partes ante la Procuraduria

164 Judicial Il para Asuntos Administrativos, de fecha 04 de septiembre de 201352.

44 Folio 381 del expediente.
45 Folio 396 - 411 del expediente.
46 Folio 417 del expediente.
47 Folio 414 del expediente.
48 Folio 418 - 421 del expediente.
49 Folio 459 - 462 del expediente.
50 Folio 463 del expediente.
51 Folio 166 — 176 del expediente.
52 Folio 182 del expediente.
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e Constancia de conciliacidon extrajudicial realizada entre las partes ante la
Procuraduria 164 Judicial 1l para Asuntos Administrativos, de fecha 04 de
septiembre de 20133,

e Certificado de fecha 05 de noviembre de 20154, expedido por el Director del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario La Vega, sobre los periodos de ingreso
al penal por parte del sefior UBALDO TRESPALACIOS ENAMORADO.

e Copia auténtica del registro civil de nacimiento del sefior UBALDO ENRIQUE
TRESPACIOS ENAMORADO?.

e Copia auténtica del registro civil de nacimiento de la menor WENDY JOHANA
TRESPALACIOS ARAGONSS,

e Copia auténtica del registro civil de nacimiento del menor WILFREN DAVID
TRESPALACIOS ARAGONS,

e Copia auténtica del registro civil de nacimiento del menor FABIAN ENRIQUE
TRESPALACIOS ARAGONSS,

e Declaracién juramentada rendida por las sefioras ELIZABETH SEQUEA BRAVO y
DIANA MARIA RIVERO GUTIERREZ, de fecha 20 de junio de 2013%, rendida

ante la Notaria Unica de Ovejas — Sucre.

Est&4 probado en el proceso, que la Fiscalia Decima Delegada ante los Jueces Promiscuos
del Circuito de Corozal, tramitd en contra del senor UBALDO ENRIQUE TRESPALACIOS
ENAMORADO, proceso penal por el delito de REBELION, expidiendo en su contra,
resolucién de apertura de instruccién y la correspondiente orden de captura con fecha
18 de noviembre de 2004¢°, aprehensién que se materializé el mismo dia por miembros

del D.A.S. - GAULA de Sucre®'.

Como consecuencia de esa investigacion, a través de resolucién del 29 de noviembre de
2004%2, el ente de investigacién, resolvié la situacidn juridica del sefior UBALDO
TRESPALACIOS, imponiendo en su contra, medida de aseguramiento de detencién

preventiva sin beneficio de excarcelacién.

53 Folio 183 del expediente.
54 Folio 304 del expediente.
55 Folio 184 del expediente.
56 Folio 185 del expediente.
57 Folio 187 del expediente.
58 Folio 188 del expediente.
59 Folio 189 del expediente.
60 Folio 316 del expediente.
6! Folio 317 — 320 del expediente.
62 Folio 328 — 332 del expediente.
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La Fiscalia Décima Delegada ante los Jueces Promiscuos del Circuito de Corozal, por
medio de resolucién del 11 de abril de 2005%, concedi®é al sefior UBALDO
TRESPALACIOS ENAMORADO, el beneficio de detencién domiciliaria.

Con fecha 24 de agosto de 2005%, la Fiscalia Décima Delegada ante los Jueces
Promiscuos del Circuito de Corozal, decidié proferir resolucién de acusacidén contra el

sefior UBALDO TRESPALACIOS ENAMORADO, por el delito de REBELION.

El juzgamiento del proceso penal, correspondié por reparto al Juzgado Segundo
Promiscuo del Circuito de Corozal, quien a través de auto fechado 19 de enero de

2006°°, aprehendié su conocimiento.

La actuacién penal relacionada, culminé con sentencia de fecha 02 de noviembre de
2006%, expedida por el Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de Corozal, por medio
de la cual, se condena al senor UBALDO ENRIQUE TRESPALACIOS ENAMORADO, a la
pena de 6 afos de prisién, como autor del delito de REBELION. En la misma sentencia
se determind que el condenado no tenia derecho a la suspensién condicional de la

ejecucion de la pena.

El Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de Corozal, con fecha 31 de marzo de 2011,
expide orden de captura N2 3¢7, contra el sefior UBALDO ENRIQUE TRESPALACIOS
ENAMORADO, con el fin de dar cumplimiento a la sentencia de fecha 02 de noviembre

de 2006 arriba referenciada.

En cumplimiento de la orden de captura N° 03¢, librada por el Juzgado Segundo
Promiscuo del Circuito de Corozal, funcionarios del D.A.S., capturan al sefior
TRESPACIOS ENAMORADO, colocédndolo a disposicion de la autoridad judicial que
solicito su captura, quien a su vez, lo remiti6 al Establecimiento Penitenciario y Carcelario
La Vega de Sincelejo®, para efectos de cumplir la pena de 6 afios de prisién que tenia

en su contra por el delito de REBELION.

63 Folio 354 — 357 del expediente.
64 Folio 369 - 373 del expediente.
65 Folio 381 del expediente.

66 Folio 396 - 411 del expediente.

67 Folio 417 del expediente.

68 Folio 417 del expediente.

69 Folio 414 del expediente.
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Una vez enviado el proceso penal al Juzgado de Ejecucidn de Penas y Medidas de
Seguridad de Sincelejo, tal entidad judicial, por providencia de fecha 22 de junio de
201179, concede al sefior UBALDO ENRIQUE TRESALACIOS ENAMORADO, la libertad
inmediata por pena cumplida, expidiendo la respectiva orden de libertad el dia 24 de

junio de 20117,

De entrada se percata este despacho, que frente al presente proceso, resulta evidente
que se debe llevar a cabo un estudio diferente al tipico de privacién injusta de la libertad
desde el punto de vista objetivo, toda vez que la particularidad del caso determinan una
orientacién hacia la responsabilidad subjetiva (falla del servicio), en la medida en que la
privacion de la libertad que pretende ser reparada, no obedecié al decreto de una
medida de aseguramiento por parte de la Fiscalia General de la Nacién, que culminé
con una sentencia absolutoria, antes por el contrario, el resultado del proceso penal que
cursé en contra del sefior UBALDO TRESPALACIOS ENAMORADOQO, culmino con una
sentencia condenatoria que se encuentra debidamente ejecutoriada; sino a la expedicién
de una orden de captura proferida con posterioridad por el Juzgado de conocimiento,
con el fin de dar cumplimiento a la condena impuesta, sin percatarse que el condenado

habia cumplido la pena en su totalidad.

Se evidencia del material probatorio recopilado, que el sefior UBALDO TRESPALACIOS
ENAMORADO, estuvo privado de la libertad en dos lineas de tiempo diferentes.

El primer periodo se presenta desde el dia 18 de noviembre de 2004, cuando es
capturado por miembros del D.A.S. - GAULA SUCRE, en cumplimiento de orden de
captura expedida por la Fiscalia Décima Delegada ante los Juzgados Promiscuo del
Circuito de Corozal, con el objeto de ser escuchado en indagatoria. Captura que origind
la imposicion de detencién preventiva sin beneficio de excarcelaciéon en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario La Vega de Sincelejo y que con fecha 11 de
abril de 2005, fue sustituida por la de detencién domiciliaria, detencién que no fue
producto de revocatoria alguna por parte del ente investigativo ni por el Juez que

conocié del juzgamiento.

Y una segunda linea de tiempo, que se origina con la captura del sehor UBALDO
TRESPALACIO ENAMORADO, ocurrida el dia 31 de marzo de 2011, en la que es

trasladado al Establecimiento Penitenciario y Carcelario La Vega de Sincelejo, por orden

70 Folio 459 - 462 del expediente.
7! Folio 463 del expediente.
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del Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de Corozal — Sucre, que trascurre hasta el
dia 24 de junio de 2011, cuando el Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Sincelejo, decreta la libertad del sefior TRESPALACIOS ENAMORADO, por

pena cumplida.

Es este segundo periodo de reclusién, sobre el cual, la parte demandante, considera que
existe una privacién injusta de la libertad ocasionada por un error judicial, que merece
ser resarcida con el pago de perjuicios materiales, morales y de vida de relacién en favor

de los demandantes.

Resulta claro que, en la primera linea de tiempo, la aprehensién del sefior UBALDO
TRESPALCIOS, obedecié a un procedimiento constitucional y legalmente valido, como
lo es, el proceso penal regido por la ley 600 de 2000, que culmind en una sentencia

condenatoria.

No lo mismo ocurre con la aprehensién que data del 31 de marzo de 2011 hasta el dia
24 de junio de la misma anualidad, frente a la cual se realizara el estudio de si la privacion
injusta de la libertad se originé en un ERROR JUDICIAL, en el entendido que segin lo
narra el demandante, para esa fecha, el sefior UBALDO TRESPALACIOS ENAMORADO,
ya habia cumplido la pena que le fue impuesta por el delito de REBELION, por el

Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de Corozal.

Entonces, de conformidad con el régimen de responsabilidad aplicable al caso concreto,
corresponde a la parte actora demostrar el dafio antijuridico, y ademas el nexo de

causalidad en virtud del cual aquel, es imputable en cabeza de la Entidad accionada.

En este caso se constataria un error judicial, y por ende el dafio se proyectaria como
resarcible en el evento de que se acrediten los perjuicios causados. Como se observa, en
la hipodtesis del error judicial, el anélisis sobre la antijuridicidad del dafo adquiere una
significativa relevancia, ya que no basta la simple constatacién de una decisién judicial
adversa al demandante, sino que se hace necesario revisar, con ocasién del examen de
este primer elemento (el dafo), el contenido de la decisién, para efectos de verificar la
ocurrencia o no del “error” que se erige entonces, como presupuesto necesario de la
antijuridicidad del dafo, para solo en caso de que ello se constate, pasar a estudiar lo

atinente a la imputacién del mismo y la consecuente responsabilidad.

24



REPARACION DIRECTA.
70-001-33-33-003-2013-00268-00

Con fundamento en lo anterior, y en relacién con el andlisis del dafio antijuridico en el
presente caso, se constata que en efecto obra prueba de la existencia de la decisién
judicial adversa al demandante, la cual consistié en la expedicion de una orden de
captura en contra del sefior UBALDO TRESPALACIOS ENAMORADO, que ocasiond la

privaciéon de su libertad, razén suficiente para proceder al anélisis del error judicial.

En efecto como consecuencia de la orden de captura relacionada, funcionarios del D.A.S.
SUCRE, el dia 31 de marzo de 2011, en el municipio de Ovejas — Sucre, aprehendieron
al sefior UBALDO TRESPALACIOS ENAMORADO, colocdndolo a disposicion del
Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de Corozal, tal como se desprende del informe
de captura presentado con fecha 31 de marzo de 201172, quien libré oficio N2 1308 de
fecha 31 de marzo de 201173, dirigido al sefior Director del Establecimiento Penitenciario
y Carcelario La Vega de Sincelejo, a fin de que mantuvieran retenido al sefior UBALDO
TRESPALCIOS ENAMORADO, y a disposicién de ese despacho judicial, en atencién a
sentencia condenatoria de fecha 02 de noviembre de 2006, proferida dentro del
radicado N2 2006-00022-00, por el delito de REBELION. Tal detencién se mantuvo
hasta el dia 24 de junio de 2011.

En este orden, determinado el dafio, se procedera a revisar el contenido de la decisiéon
a efectos de constatar o no el “error judicial”. Solo en el evento de resultar acreditado
lo anterior, se hard un anélisis probatorio de la imputacién, para finalmente, y en caso

de resultar pertinente, revisar lo relativo a la responsabilidad del demandado.

Como antes se menciond, con fecha 31 de marzo de 2011, el Juzgado Segundo Promiscuo
del Circuito de Corozal, expidid orden de captura N2 03, dirigida al sefior Director
Seccional D.A.S. de la ciudad de Sincelejo, a fin capturar y poner a disposicidon de ese
despacho, al sefior UBALDO ENRIQUE TRESPALACIOS ENANORADO, con ocasién del
proceso N2 2006-00022-00, por el delito de REBELION.

El sefior UBALDO TRESPALACIO ENAMORADO, habia sido capturado desde el dia 18
de noviembre de 2004, por orden de la Fiscalia Décima Delegada ante los Jueces
Promiscuos del Circuito de Corozal, despacho que posteriormente, con fecha 11 de abril

de 2005, le habia concedido el beneficio de detencién domiciliaria al sindicado.

72 Folio 418 - 421 del expediente.
73 Folio 414 del expediente.
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Tal beneficio, se habia mantenido durante toda la fase de instruccién, afirmacién que se
desprende de la resolucién del 24 de agosto de 200574, expedida por la Fiscalia Décima
Delegada ante los Jueces Promiscuos del Circuito de Corozal, por medio de la cual se

profiere resolucién de acusacién y se mantiene la medida de detencién domiciliaria.

Igualmente la medida de aseguramiento de detencién domiciliaria, permanecid
incélume durante toda la etapa de juzgamiento, que finalizé con la sentencia de fecha
02 de noviembre de 20067>, por medio de la cual se condené al sefior UBALDO
TRESPALACIO ENAMORADO, a la pena de 6 afos de prisién, por el delito de
REBELION.

En tal sentencia, el fallador, omitié pronunciarse tanto en la parte resolutiva, como en
la considerativa, sobre la revocatoria de la detencién domiciliaria y/o la procedencia de
la prision domiciliaria como sustituta de la prisién intramuros, limitdndose solo a
establecer que el condenado no tenia derecho a la suspensién condicional de la ejecucién

de la pena.

El senor UBALDO ENRIQUE TRESPALACIOS ENAMORADO, segln certificado expedido
por el INPEC, efectivamente ingresé al penal, el dia 22 de noviembre de 2004 hasta
el dia 12 de abril de 2005, fecha en la que salié del establecimiento penitenciario por
detencién domiciliaria. Ingresando nuevamente el dia 31 de marzo de 2011 hasta el dia

24 de junio de la misma anualidad.

Dentro del expediente penal, no existe una sola prueba, que determine que el sefior
UBALDO ENRIQUE TRESPALACIOS ENAMORADO, desde su fecha de detencidén
(intramuros y domiciliaria), incumplié sus compromisos adquiridos a través del acta de
compromisos suscrita con fecha 13 de abril de 200577, dia en que inicio a disfrutar del

beneficio de detencién domiciliaria.

Antes por el contrario, existe material probatorio que respalda el hecho que el sefior
UBALDO TRESPALACIOS ENAMORADO, estaba cumpliendo con la medida de
detencién domiciliaria, pues la Fiscalia Delegada ante los Juzgados Promiscuos del

Circuito de Corozal, a través de la resolucién de fecha 24 de agosto de 200578, por

74 Folio 369 — 373 del expediente.
75 Folio 396 - 411 del expediente.
76 Folio 304 del expediente.
77 Folio 362 del expediente.
78 Folio 369 - 373 del expediente.
26



REPARACION DIRECTA.
70-001-33-33-003-2013-00268-00

medio de la cual profirié resolucién de acusacidén contra el sindicado, determind
mantener la medida de aseguramiento en el domicilio del procesado, lo cual no seria

procedente si se hubiera verificado su incumplimiento.

Tales hechos, no fueron valorados por el Juez Segundo Promiscuo del Circuito de
Corozal, quien al momento de emitir la orden de captura N° O3 de fecha 31 de marzo

de 20117, estimé que el sefior UBALDO TRESPALACIOS ENAMORADO, no habia

cumplido la pena impuesta en la sentencia de fecha 02 de noviembre de 20068°.

A juicio de este despacho, el Juez Segundo Promiscuo del Circuito de Corozal, errd, al
no tener en cuenta como cumplimiento de la pena, el tiempo que el sefior UBALDO
TRESPALACIO ENAMORADO, habia permanecido privado de su libertad, en su
domicilio desde el dia 12 de abril de 2005, pues no contaba con un solo elemento
probatorio, del cual pudiera inferir, que el condenado no habia cumplido cabalmente la

detencién domiciliaria impuesta.

El hecho, de que en la sentencia no se hubiera dicho nada al respecto de la revocatoria
o no de la medida de aseguramiento de detencién preventiva en lugar de residencia y
de la concesidn o no del beneficio de sustitucién de la prisién intramuros por
domiciliaria, antes de dar a entender una decisién perjudicial para el condenado, en
atencién al principio IN DUBIO PRO REO, se debe entender que el sentido maés
favorable para el sefior UBALDO TRESPALACIO ENAMORADO, era el de mantener la
prision domiciliaria para el condenado por lo que restara del tiempo para el
cumplimiento de la pena, criterio que por demés se ajusta a la realidad material del

proceso.

Entonces resulta evidente el error judicial, en que incurrié el Juez Segundo Promiscuo
del Circuito de Corozal, al expedir la orden de captura N° 03 de fecha 31 de marzo de
2011, pues para esa fecha, como bien lo afirmé el demandante, el sefior UBALDO
TREPSALACIO ENAMORADO, habfa cumplido cabalmente su pena, pues habia
permanecido recluido en su domicilio, sin que exista prueba que determine lo contrario,

por mas de seis afios.

79 Folio 417 del expediente.
80 Folio 396 - 411 del expediente.
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Tal conclusién, encuentra respaldo, en la providencia de fecha 22 de junio de 20118,
expedida por el Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Sincelejo,
que concede la libertad por pena cumplida al sefior UBALDO TRESPALACIOS
ENAMORADO, decretando la extincidon de su condena, por haber permanecido privado
de la libertad desde el 18 de noviembre de 2004 hasta el dia 30 de marzo de 2011 y
desde el dia 31 de marzo de 2011 hasta el dia 22 de junio de 2011, teniendo en total de

79 meses y 04 dias de privacion de su libertad.

En ese orden, estando probado el dafio antijuridico derivado del error judicial, se
procederd al estudio de imputabilidad del mismo, para lo cual se itera que en este tipo
de hipotesis, el titulo de imputacién idéneo para atribuir responsabilidad es el de la falla
del servicio, el cual se configura a partir de un desconocimiento a un contenido

obligacional a cargo del Estado.

Entonces, se tiene que en el caso bajo examen estd probada la existencia de un error de
hecho en desarrollo de la actividad jurisdiccional, y que el mismo constituyd la
consumacién de un dafio antijuridico que se concretd en la captura y detencidén en un
establecimiento carcelario del sefior UBALDO TRESPALACIOS ENAMORADO, por mas
de 85 dias, con ocasién al cumplimiento de una pena que ya habia sido pagada en su

totalidad.

Luego entonces, el error judicial advertido, constituye una falla en el servicio, por tanto
la decisidn del Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de Corozal, al proferir la orden
de captura N° 03 de fecha 31 de marzo de 2011, contenia un error factico por una
indebida apreciacién probatoria, trae consigo una falla del estado imputable a uno de
sus agentes estatales, en esta ocasién a un juez de la republica, quien estaba llamado a
administrar justicia de manera correcta, y cuyo ejercicio se desconocié al no considerar
un hecho debida y monumentalmente acreditado, que venia sustentado en el acervo
probatorio que obraba en el expediente, el cual ponia de presente una conclusién
contraria a la tomada en esa instancia; ahora bien, en esta materia se reconoce la libertad
que sobre apreciacién de la prueba existe para quienes administran justicia, no obstante,
existen unos minimos criterios de racionalidad légica que irradian todo el proceso

valorativo, y que tornan en evidente determinadas decisiones.

81 Folio 459 - 462 del expediente.
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No se concibe como el Juez de instancia, dio por sentado, que el sefior UBALDO
TRESPALACIOS ENAMORADO, no habia cumplido la totalidad de la pena, cuando con
una simple operacién aritmética, se dejaba claro, que el término de seis afios establecidos
como pena de prisidn en la sentencia de fecha 02 de noviembre de 2006, contados
desde el dia de su aprehensién ocurrida el dia 18 de noviembre de 2004, culminaban el

dia 18 de noviembre 2010.

Es mas, si en gracia de discusion, se diera por sentado, que el sefior UBALDO
TRESPALACIOS ENAMORADO, solo purgd como tiempo fisico, el tiempo comprendido
entre el 18 de noviembre de 2004 hasta el dia 12 de abril de 2005, fecha en la que
abandond el establecimiento carcelario con el fin de cumplir la detencién domiciliaria
decretada, el juez de conocimiento, hubiera tenido que aplicar la figura de la
prescripcion de la sancién penal, establecida en el articulo 89 de la ley 599 de 2000,

toda vez que la sancién impuesta estaria prescrita a partir del 18 de noviembre de 2010.

“Articulo 89. Lla pena privativa de la libertad, salvo lo previsto en tratados
internacionales debidamente incorporados al ordenamiento juridico, prescribe en el
término fijado para ella en la sentencia o en el que faltare por ejecutar, pero en ningdn

caso podra ser inferior a cinco (5) afnos.”

Por lo tanto, al perder de vista este andlisis para tomar la decisién cuestionada, se
incurrié en error factico; por éste solo hecho, le es imputable a titulo de falla del servicio
a la Nacién — Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de la Administraciéon Judicial, el dafio

antijuridico del demandante.

En este orden, con el fin de establecer la responsabilidad en que pudieron incurrir las
entidades demandadas, se observa que el hecho dafoso es exclusivamente atribuible a
la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, pues fue el Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de Corozal, quien
profirié la orden de captura N° 03 del 31 de marzo de 2011, en contra del sefior
UBALDO TRESPALACIOS ENAMORADO, bajo la cual le ocasionaron como dafio
antijuridico la privacion injusta de su libertad, razones suficientes para desestimar las
excepciones de inexistencia de nexo de causalidad y culpa de un tercero, alegadas por

la parte demandada.
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2.6.1. LIQUIDACION DE PERJUICIOS.

2.6.1.1. PERJUICIOS MATERIALES.

En la demanda se reclama como tales solo el lucro cesante, conforme a lo dejado de
percibir por el demandante UBALDO TREPALACIOS ENAMORADO, en razén de las
actividades que como moto-taxista desarrollaba, estimada en la suma de $25.000

diarios.

Pero como bien lo indica la parte demandante, en el proceso, no se cuenta con ningin
medio probatorio al respecto; no obstante y teniendo en cuenta que para la fecha de
los hechos, el sehior UBALDO TRESPALACIOS ENAMORADO, contaba con 39 afos de
edad (nacié el 23 de septiembre de 1972- fl. 397), se trata de una persona
econémicamente productiva, por lo que ha de procederse al reconocimiento a su favor
del lucro cesante, el cual se liquidard por el tiempo que estuvo recluido injustamente,
esto es 85 dias comprendidos entre el 31 de marzo de 2011 hasta el 24 de junio de 2011.
Ademas, se liquidaré el lapso de tiempo que segln las estadisticas, una persona requiere
en este pais, para conseguir trabajo luego de haber obtenido la libertad o acondicionarse
a una actividad laboral, como lo ha sostenido el Consejo de Estado- Seccién Tercera,
Sentencia del 4 de diciembre de 2006, exp. 13168. M.P. Mauricio Fajardo Gémez; es

decir, 8,75 meses.

Como renta base de la liquidacién se tomara el SMLMV a la fecha de esta providencia,
por no tenerse exactitud sobre lo devengado por el sefior UBALDO TRESPALACIOS
ENAMORADO, siguiendo las férmulas y reglas aplicadas por la jurisprudencia del
Consejo de Estado. Asi las cosas se dard aplicaciéon a la férmula que se presenta a
continuacién:

Indice final

Indice inicial

Indice final (agosto 2016)

Indice inicial (junio 2011)
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R=Rh (535.600) X......ccevvnvnen.n.

R=664.250

Respecto a la suma base de liquidacion se tiene que al actualizar el salario minimo legal
mensual vigente a la fecha de los hechos, el guarismo resultante ($664.250.00) es
inferior al monto del salario minimo vigente a la fecha en que se hace la actualizacién

($689.455.00).

Siguiendo la pauta trazada por la Seccién Tercera del H. Consejo de Estado en Sentencia
de 31 de agosto de 2006, expediente 15.439, actor Eliseo Yuque Pequi y otros, por
razones de equidad, se tomaré la suma mayor para la liquidacién del lucro cesante. La

indemnizacién comprenderd el periodo debido o consolidado.
INDEMNIZACION DEBIDA O CONSOLIDADA
La férmula aplicable segin el Consejo de Estado, donde:

S$: Suma que se busca
Ra: Renta actualizada, suma base de liquidacién: $689.455
n : Ndmero de meses privado de la libertad: 2,83 meses + 8,75 meses

i:0.004867

Férmula:

S=Ra(I+i)-1

S = $689.455 x_(1+ 0.004867)"-58 - 1
0.004867

S = $8.192.673
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Por tanto se reconocera al sefor UBALDO ENRIQUE TRESPALACIO ENAMORADO la
suma de OCHO MILLONES CIENTO NOVENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS SETENTA Y
TRES ($8.192.673) M/CTE, a titulo de lucro cesante.

2.6.1.2. PERJUICIO MORAL:

En ese sentido, otorgaron poder para demandar MARINELA JUDITH ARAGON
HERNANDEZ, en calidad de compafiera permanente, ANA HORTENCIA TRESPALACIO
ENAMORADO, en calidad de madre, y sus menores hijos FABIAN ENRIQUE
TRESPALACIO ARAGON, WIFREN DAVID TRESPALACIO ARANGON y WENDY
JOHANA TRESPALACIO ARAGON, representados legalmente por la sefiora
MARINELA JUDITH ARAGON HERNANDEZ,

Los menores FABIAN ENRIQUE TRESPALACIO ARAGON, WIFREN DAVID
TRESPALACIO ARANGON y WENDY JOHANA TRESPALACIO ARAGON, prueban su
calidad de hijos menores de la victima directa, a través de los respectivos registros civiles

de nacimiento.

La sefiora ANA HORTENCIA TRESPALACIO ENAMORADO, prueba su calidad de
madre de la victima directa, a través del registro de nacimiento del sefior UBALDO

ENRIQUE TRESPALACIO ENAMORADO.

La sefiora MARINELA JUDITH ARAGON HERNANDEZ, prueba su calidad de
compafera permanente de la victima directa, a través de los registros civiles de
nacimiento de los menores FABIAN ENRIQUE TRESPALACIO ARAGON, WIFREN
DAVID TRESPALACIO ARANGON y WENDY JOHANA TRESPALACIO ARAGON, en la
que figura claramente como madre de los mismos. Ademés aporta declaracién jurada
extra proceso de fecha 20 de junio de 2013 ante la Notaria Unica de Ovejas — Sucre, en
la que las sefioras ELIZABETH SEQUEA BRAVO y DIANA MARIA RIVERO GUTIERREZ,
manifiestan bajo la gravedad de juramento, que la sefiora MARICELA JUDITH ARAGON
HERNANDEZ, es compafiera permanente del sefior UBALDO ENRIQUE TRESPALACIOS
ENAMORADOQO, desde hace més de 18 afos, declaracién respaldada en exposicion
realizada por las mismas en audiencia de pruebas celebrada con el dia 29 de septiembre
de 2015. Sumado a ello, se tiene que, en audiencia de indagatoria practicada ante la

Fiscalia Décima Delegada ante los Jueces Promiscuos del Circuito de Corozal, el sefior
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UBALDO TRESPALACIO ENAMORADO, manifesté que vivia en unién libre con la
sefiora MARICELA ARAGON.

Los anteriores medios probatorios, se aceptan como iddéneos parta probar que
MARINELA JUDITH ARAGON HERNANDEZ, es la compafiera permanente del sefior
UBALDO ENRIQUE TREPALACIO ENAMORADO.

Se advierte que la indemnizacidn que se reconoce a quienes sufren los perjuicios morales
a causa de un dafio antijuridico, tiene una funcién estrictamente satisfactoria y no
reparatoria del dafio causado, por lo tanto su monto debe reflejar la magnitud de la
afliccién padecida por quien resulté objeto de una injusta restriccién de su libertad y por
quienes soportaron la separacién de su ser querido y su nocividad en las relaciones de
familia, a partir del contenido del articulo 42 de la Carta Politica, por tanto debe
presumirse que los demandantes han padecido un perjuicio susceptible de ser
indemnizado. A propdsito, la jurisprudencia contencioso administrativa ha establecido
que se presume el perjuicio moral por parte del privado injustamente de la libertad, por

los seres mas cercanos a él, asi:

“Si bien no existen en el proceso pruebas directas sobre la causacion de ese tipo de dafios
a los actores, por presuncion de hombre, las reglas de la experiencia indican que la
imposicion y ejecucion de una medida de aseguramiento consistente en detencion
preventiva, mdxime si se tiene en cuenta que es injusta, sumado al hecho de que ésta no
contd con el beneficio de libertad condicional, indiscutiblemente producen en el sujeto
pasivo afectado con la medida un dano moral, por ser evidente que la internacion de
una persona en un centro carcelario de suyo genera angustia y sufrimiento moral, pues,
como es apenas natural y obvio, por regla general ese tipo de hechos no son
precisamente fuente de alegria, gozo o regocijo espiritual; por el contrario, por corta que
sea su duracion en el tiempo, causan perturbacion emocional y desasosiego, en razon de
privar a la persona de un derecho fundamental y consustancial al hombre, como lo es la

libertad.

Sobre el particular, resulta ilustrativa la siguiente valoracion del Tribunal Superior Espariol

expuesta en sentencia del 30 de junio de 1999:

“A cualquiera le supone un grave perjuicio moral el consiguiente desprestigio social, y la
ruptura con el entorno que la prision comporta, ademds de la angustia, ansiedad,
inseguridad, inquietud, frustracion, fastidio, irritacion o temor que suele conllevar.

Asimismo, las circunstancias de edad, salud, conducta civica, hechos imputados,
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antecedentes penales o carcelarios tienen relevancia para una eventual individualizacion
de las consecuencias con el consiguiente reflejo en la cuantia de la compensacion

economica de aquél.” 82

En cuanto al reconocimiento de perjuicios morales a favor de familiares de la victima

directa de una privacién injusta de la libertad, ha dicho el Alto Tribunal. 8

“Se pone de presente que la jurisprudencia del Consejo de Estado ha considerado que en
casos de detencion en establecimientos carcelarios se presume el dolor moral, la angustia
y la afliccion de la victima directa del dario, por la privacion de la libertad42, de la misma
manera que se presume dicho dolor respecto de sus seres queridos, conforme a las reglas

de la experiencia, tal como la Sala lo ha reconocido en otras oportunidades”. 8

Y sobre la tasacion fijo lo siguiente:

“Por otra parte, no puede perderse de vista el principio de equidad, también previsto en
la norma transcrita para ser tenido en cuenta en la labor de valoracion del dafo. Su
importancia resulta mayor cuando se trata de la indemnizacion de un perjuicio que, por
la naturaleza de éste, no puede ser restitutoria ni reparadora, sino simplemente
compensatoria. En efecto, la suma establecida no se ajustara nunca al monto exacto del
perjuicio, pero buscard, de alguna manera, restablecer el equilibrio roto con su
ocurrencia. Se impone al juez, entonces, el ejercicio de una cierta discrecionalidad, que,
sin embargo, debe encontrarse suficientemente razonada y fundada en las probanzas

que, en el proceso, obren sobre la existencia del perjuicio y su intensidad.

No se trata, en efecto, de una facultad arbitraria; por ello, en su desarrollo, debe buscarse
también la garantia del principio de igualdad, lo que hace necesaria la comparacion de
la situacion debatida con otras ya decididas, con fundamento en el andlisis de los
diferentes aspectos que determinan aquélla y éstas, dentro de los cuales deberd tomarse

en cuenta, por supuesto, el valor real de la indemnizacion.”

Y més adelante expuso:

“Sin duda, la afirmacion de la independencia del juez implica la asuncion, por parte de

éste, de una responsabilidad mayor. Deberd ponerse especial esmero en el cumplimiento

82 Consejo de Estado, Seccién Tercera, 14 de marzo de 2002, radicacién 16932, citado por GONZALEZ PEREZ, Jests, en:
“Responsabilidad Patrimonial de las Administraciones Pablicas”. 22 ed., Edit. Civitas, Madrid, 2000, pég. 130.

83 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 8 de julio de 2009, expediente No. 16932

84 Sentencia de 20 de febrero de 2.008, expediente 15.980.
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del deber de evaluar los diferentes elementos que, en cada proceso, permitan establecer
no solo la existencia del perjuicio moral, sino su intensidad, e imponer las maximas
condenas unicamente en aquellos eventos en que, de las pruebas practicadas, resulte
claramente establecido un sufrimiento de gran profundidad e intensidad, superior a

muchos de los pesares imaginables. &

Acerca los criterios que deben tenerse de referencia a la hora de tasar ese tipo perjuicios
segun posiciéon unitaria del Consejo de Estado®®, estima que los mismo deben atender el
derecho a la igualdad y razonabilidad, pues no debe dejarse toda esta tasacion al simple

discernimiento y discrecionalidad absoluta del fallador de instancia.

En este sentido, establecié la siguiente tabla de reconocimiento:

NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL §
Reglas para liquidar el Victima directa, conyuge | Parientes en ol 2° | Parientes en el 3° | Parlentes en ol Terceros
v o compaiiero (a) 4°de
perjuicio moral derivado de la A de de consanguinidad
permanents y parientes en y afines hasta el
privacion injusta de la libertad | el 1° de consanguinidad | consanguinidad | consanguinidad 20 damnificados
Término de privacion injusta 50% del 35% del 25% del 15% del
Porcentaje de la | Porcentaje de la |Porcentaje de la| Porcentaje de la
on meses Victima directa | Victima directa | Victima directa | Victima directa
SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV
Superior a 18 meses 100 50 35 25 15
Superior a 12 e inferior a 18 90 45 31,5 225 13,5
Superior a 9 e inferiora 12 80 40 28 20 12
Superior a 6 e inferiora 9 70 35 24,5 17.5 10,5
Superior a 3 e inferiora 6 50 25 175 125 75
Superior a 1 e inferiora 3 35 17,5 12,25 8,75 5,25
Igual o inferior a 1 15 7.5 5,25 3,756 2,25

Como se deja ver del pronunciamiento antes transcrito, el Consejo de Estado contempla
la posibilidad de que a la hora de que se establezcan los perjuicios morales en ejercicio
de medio de control de reparacién directa por privacién injusta de la libertad, el tiempo
que perdurd detenida la persona sirva de pardmetro para tasar la condena por ese

concepto, sugiriendo como parédmetro de tasacion la tabla antes transcrita.

En el presente caso quedd acreditado que, el sefior UBALDO ENRIQUE TRESPALACIO
ENAMORADOQO, permanecié detenido por 85 dias, por lo que, acogiendo los reglas

85 Consejo de Estado, Seccién Tercera, 6 de septiembre de 2001, Radicacién 1323 — 15646.
86 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccidon Tercera, sentencia de unificacién jurisprudencial del 28 de
agosto de 2014, Exp. 36149, M.P. Hernén Andrade Rincén (E). Actor: José Delgado Sanguino y otros. Demandada: La Nacién —
Rama Judicial.
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trazadas por el Consejo de Estado, los perjuicios morales serdn tasados de la siguiente

manera.

Para el sefior UBALDO ENRIQUE TRESPALACIOS ENAMORADO, en su calidad de
victima directa, en la suma de 35 SMLMV.

Para la seiora MARINELA JUDIT ARAGON HERNANDEZ, en su calidad de compafiera

permanente de la victima, en la suma de 35 SMLMV.

Para la seiora ANA HORTENCIA TRESPALACIOS ENAMORADO, en su calidad de

madre de la victima, en la suma de 35 SMLMV.

Para el menor FABIAN ENRIQUE TRESPALACIOS ARAGON, en su calidad de hijo de la
victima, en la suma de 35 SMLMV.

Para el menor WILFREN DAVID TRESPALACIOS ARANGON, en su calidad de hijo de
la victima, en la suma de 35 SMLMV.

Para la menor WENDY JOHANA TRESPALACIOS ARAGON, en su calidad de hija de la
victima, en la suma de 35 SMLMV.

2.6.1.3. DANO A LA VIDA DE RELACION HOY AFECTACION DE BIENES
CONSTITUCIONALES.

El demandante pretende, que se paguen por concepto de perjuicio a la vida de relacién
al sefior UBALDO ENRIQUE TRESPALACIO ENAMORADO, la suma de 100 SMLMV, y
para el resto de los demandante la suma de 150 SMLMV.

Es pertinente indicar, que la pretension que el demandante denomina como
indemnizacién “por dafio a la vida de relacién” actualmente encaja en lo que el
Honorable Consejo de estado ha reconocido como AFECTACION DE LOS BIENES
CONSTITUCIONALMENTE PROTEGIDOS?”.

87 Magistrado Ponente: Ramiro de Jesis Pazos Guerrero, radicacién nimero: 05001-23-25-000-1999-01063-01 (32988), actor:
Félix Antonio Zapata Gonzélez y otros.
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Ahora bien, se extrae de los fundamentos facticos de la demanda, que lo que se pretende
a través de esta tipologia de perjuicio inmaterial es la reparacién a la honra y al buen
nombre del sefior UBALDO ENRIQUE TRESPALACIO ENAMORADOQO, por cuanto se
adujo que con el despliegue que se le dio a la noticia por parte de los medios de

comunicacién se le vulneraron esos derechos fundamentales a la victima.

De conformidad con lo anterior, se advierte que por medio de la sentencia del 28 de
agosto de 2014, la Seccidén Tercera del Consejo de Estado unificd su jurisprudencia en
punto del reconocimiento de indemnizacién por los perjuicios a la afectacién o
vulneracién relevante de bienes o derechos convencional y constitucionalmente
amparados y sefialé que procedera el reconocimiento de este perjuicio siempre y cuando
se encuentre acreditado dentro del proceso su concrecién y se precise su reparaciéon

integral.

Dicho perjuicio, como los demds, puede acreditarse a través de cualquier medio
probatorio e incluso en algunos casos puntuales puede darse por acreditado en
consideracion a las circunstancias particulares, relacionadas con la naturaleza de la lesion
fisica sufrida por la victima, las secuelas que le hubiere dejado y la alteracion de las
condiciones en que se desarrollaba su vida cotidiana en lo social, en lo familiar, en lo

laboral, en su ambito placentero o de otra indole.

En el caso concreto, no se encuentra acreditado tal perjuicio, en tanto en el expediente
no existe prueba, (ni siquiera un recorte de periédico) ni referencias a la posible
afectaciobn o vulneracién relevante de bienes o derechos convencional vy
constitucionalmente amparados a la vida de relacién padecido por el demandante. En

consecuencia, se negara la pretension referida a este perjuicio.

Se considera necesario dejar sentado que, la pretensién que el demandante catalogd
como “dafnos a la vida de relacién” relacionada a que con la detencién injusta, los
demandantes se vieron privados de la compafiia afecto y proteccién que la victima
directa les brindaba, esta cobijada por los dafios inmateriales morales, por la cual ya se

establecié una indemnizacién a través de esta sentencia.

CONCLUSION:

Asi las cosas quedo probada la privacién injusta de la libertad del sefior UBALDO

ENRIQUE TRESPALACIOS ENAMORADO, por un error judicial del Juzgado Segundo
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Promiscuo del Circuito de Corozal, quien ordeno capturar al hoy demandante sin parar
mientes de que la pena impuesta a este ya habia sido cumplida, produciéndose una falla
en el servicio de la administracién de justicia, tal como queddé demostrado en el sub

judice.

Colofdn, hay lugar a indemnizar al demandante y su grupo familiar por dicho error.

3. CONDENA EN COSTAS.

El articulo 188 de la ley 1437 de 2011, dispone que salvo en los procesos en que se ventile
un interés publico, la sentencia dispondré sobre la condena en costas, cuya liquidacién

y ejecucion se regirdn por las normas del Cédigo General del Proceso.

Asi las cosas, se condena en costas a la parte demandada, las cuales serén tasadas por
Secretaria conforme las previsiones del articulo 365 y 366 del CGP., y los pardmetros
establecidos en el acuerdo 1887 de 2003, modificado por el acuerdo 2222 de 2003 y a

la duracién del proceso.

4, DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Sincelejo,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

Ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR no probadas, las excepciones planteadas por la parte demandante,

segin quedo demostrado en este asunto.

SEGUNDO: DECLARAR a la NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL administrativa y patrimonialmente responsable por el
dafio antijuridico causado al sefior UBALDO ENRIQUE TRESPALACIOS ENAMORADO,
como consecuencia del error judicial cometido por el Juzgado Segundo Promiscuo del

Circuito de Corozal, que ocasiond la privacion de su libertad.
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TERCERO: CONDENAR a la NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL a reconocer y pagar por perjuicios materiales, en
modalidad de Lucro Cesante, al sefnor UBALDO ENRIQUE TRESPALACIOS
ENAMORADO, en la suma de OCHO MILLONES CIENTO NOVENTA Y DOS MIL
SEISCIENTOS SETENTA Y TRES ($8.192.673) M/CTE.

CUARTO: CONDENAR a la NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL a reconocer y pagar por perjuicios inmateriales, los

siguientes valores.

A favor del sefior UBALDO ENRIQUE TRESPALACIOS ENAMORADO, la suma de
TREINTA Y CINCO (35) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES, en su calidad de

victima directa de la detencién injusta.

A favor de la sefiora MARINELA JUDIT ARAGON HERNANDEZ, la suma de TREINTA
Y CINCO (35) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES, en su calidad de compainiera

permanente de la victima directa de la detencidn injusta.

A favor de la sefiora HORTENCIA TRESPALACIOS ENAMORADO, la suma de TREINTA
Y CINCO (35) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES, en su calidad de madre de

la victima directa de la detencién injusta.

A favor de los menores FABIAN ENRIQUE TRESPALACIOS ARAGON, WILFREN DAVID
TRESPALACIOS ARANGON y WENDY JOHANA TRESPALACIOS ARAGON,
representados legalmente por su sefiora madre MARINELA JUDIT ARAGON
HERNANDEZ, la suma de TREINTA Y CINCO (35) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES, para cada uno, en su calidad de hijos menores de la victima directa de la

detencién injusta.

QUINTO: NEGAR las demés pretensiones de la demanda por lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEXTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, por Secretaria tasense.

SEPTIMO: La presente sentencia se cumplird con arreglo a lo dispuesto por los articulos

192 y 203 del C.P.A.C.A.
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OCTAVO: Ejecutoriado este fallo, DEVUELVASE a la parte demandante el excedente, si
lo hubiere, de las sumas consignadas para gastos del proceso, CANCELESE su radicacion,

ARCHIVESE el expediente, previa anotacién en al Sistema Informatico.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

CLARA LUZ PEREZ MANJARRES
JUEZ
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