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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SINCELEJO
Sincelejo, quince (15) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO N¢: 70-001-33-33-003-2013-00302-00
DEMANDANTE: JOSE GREGORIO RODRIGUEZ MOJICA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA

NACIONAL - POLICIA NACIONAL.

Tema: Suspension del salvoconducto de porte de Arma de
Fuego.

SENTENCIA N2 79

OBJETO DE LA DECISION:

Siguiendo la regla establecida en el art. 179 de la ley 1437 de 2011, se procede a dictar
sentencia de primera instancia, previa observancia de los presupuestos procesales para

esto, ausente causal de nulidad que invalide lo actuado e impedimento procesal.

1. ANTECEDENTES:
1.1. LA DEMANDA:

1.1.2. Pretensiones!.

1. 1. Se Declare la nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucién N¢ 001
del 8 de abril de 2013 expedida por el Coronel de Infanteria de Marina RICARDO
ERNESTO VARGAS CUELLAR Jefe del Estado Mayor Brigada de Infanteria Marina
N2 1, mediante la cual se ordend suspender y cancelar de manera definitiva el
permiso de porte y/o tenencia P-1385251 de la Pistola marca Bereta S/No Calibre 9
mm serie BER209702Z al sefior JOSE GREGORIO RODRIGUEZ MOIJICA vy

consecuencialmente el decomiso definitivo de la mencionada arma de fuego.

! Ver folios 21 - 21v.
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2. Se declare la nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucién N2 018 del
30 de mayo de 2013, expedida por el sefior Coronel de Infanteria Marina MARCO
ANTONIO MENDOZA BAYUELO Comandante de la Brigada de Infanteria Marina
No. 1, a través del cual desaté desfavorablemente el recurso de apelacién interpuesto
por el demandante JOSE GREGORIO RODRIGUEZ MOJICA contra la Resolucién
N2 001 del 8 de abril de 2013, expedida por el sefior Coronel de Infanteria de Marina
RICARDO ERNESTO VARGAS CUELLAR Jefe del Estado Mayor Brigada de Infanteria
Marina N¢ 1.

3. Como consecuencia de las anteriores declaraciones, se le ordene a la entidad
demandada restablecer el derecho, autorizando el permiso para porte de arma al
demandante sefior JOSE GREGORIO RODRIGUEZ MOJICA y consecuencialmente
la devolucién de la Pistola marca BERETA $S/No Calibre 9 mm serie BER209702Z
que le fue decomisada, la cual habia adquirido legalmente a través de la Industria

Militar (INDUMIL).

1.1.3 Hechos?:

El Sr. JOSE GREGORIO RODRIGUEZ MOJICA miembro activo de la Policia Nacional
en el grado de Intendente, adscrito al Departamento de Policia de Sucre, adquirié un
arma tipo pistola marca BERETA, calibre 9mm, N2 de serie BER209702Z, en la Industria
Militar (INDUMIL), para la que el Departamento de Control Comercio de Armas,

Municiones y Explosivos le expidié salvoconducto para porte de arma N P1385251.

Que, como consecuencia de problemas familiares y de acoso laboral, el 06 de octubre
de 2012, el Sr. JOSE RODRIGUEZ present6 un estado depresivo, en busca de ayuda
profesional acudi6é a la sanidad de la Policia de Sucre, en donde lo trasladaron a una

clinica de consulta médica por siquiatria.

Que, la Subcomisaria MARGARITA BERMEJO DIVASTO, Jefe del area de sanidad del
Departamento de Policia Sucre, rindié informe N2 $-2012-015616 del 07 de octubre de
2012, donde afirma que el demandante manifiesta deseos de quitarse la vida con el
arma de su propiedad, siendo necesario que el psicologo FERNEL CORRALES procediera
a tratarlo y quitarle el arma; con base en ese informe el Coronel SALVADOR

GUTIERREZ LOMBANA, solicita al Jefe del Departamento de Control de comercio de

2 Folio 21v - 23.
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armas, la cancelacién definitiva del permiso para porte de armas del actor, sefialando
ademas que se le diagnosticé como paciente en un estado diséciatario, con depresién
grave e ideas estructuradas de suicidio e igualmente con base a la denuncia de la Sra.

NARLY DEL CARMEN FERIA DIAZ.

Por lo anterior, el Coronel JUAN CARLOS RODRIGUEZ VALENCIA Jefe del
Departamento Control Comercio de Armas municiones y explosivo, en oficio
20139960000541 del 6 de febrero, comunicé al Comandante de la Policia, la suspension
definitiva del permiso de porte de armas, aprobacién que obviamente generaba el
decomiso del arma. Y con base a este concepto favorable, el Coronel RICARDO
ERNESTO VARGAS CUELLAR Jefe del Estado Mayor Brigada de Infanteria de Marina
N2 1 emitié la Resoluciéon N2 001 MD-CG-CARMA-SECAR-CIMAR-CBRIMI-SCBRIM 1-
SCCA N2 64-OFJURBRIM 1-46 del 08 de abril de 2013, mediante la cual ordena la
suspension del permiso para porte de arma al Intendente JOSE RODRIGUEZ M.,
solicitando a su vez el envio del arma al Departamento Control Comercio de armas;
contra la decisién el actor interpuso recurso de reposicidn, el cual fue desatado mediante
la Resolucién N2 018 MD-CG-CARMA-SECAR-CIMAR-CABRIM 1-SCBRIM 1-SCA N¢ 64-
OF-JURBRIM 1-46 del 30 de mayo de 2013, proferido por el Coronel MARCO
ANTONIO MENDOZA BAYUELO, Comandante de la Brigada de Infanteria Marina N

1, confirmando la decisidén de primera instancia.

Que antes de ser trasladado le hizo entrega del arma a su compafiera sentimental
MARYORI BALDOVINO, quien la guardd en su residencia ubicada en la Carrera 16 N©
11 - 35 Barrio San Francisco de Sincelejo; en la que se presentaron el Teniente Coronel
JHON MILTON AREVALO RODRIGUEZ Subcomandante operativo del Departamento
de Policia Sucre, el Capitan WILMER FERNANDO PEREZ RODRIGUEZ Subjefe de la
SUIN vy el Intendente HERNANDO ARBOLEDA ORTEGA jefe del grupo proteccién a
dignatarios, solicitando la entrega de la pistola de propiedad de su compafiero, con la
salvedad que el arma era solicitaba en calidad de depésito y no en calidad de decomiso,
con el fin de evitar un hurto o pérdida de la misma. Por tal motivo la Sra. MARYORI
BALDOVINO accedié a su entrega, quedando consignado en un acta la salvedad, lo que
deja en claro que nunca fue decomisada, procedimiento que fue testigo la Sra. ESTER

MARQUEZ PANIZA.

Indica el demandante que, el Sicélogo Dr. FERNEL CORRALES FLOREZ en oficio del 10

de octubre de 2013, textualmente dice que: “sobre este caso en particular, quiero dejar
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expresamente claro que jamds atendi profesionalmente al sefor intendente
RODRIGUEZ MOJICA JOSE GREGORIO por el cuadro clinico que presentaba, por lo
que no resultan ciertas las afirmaciones del informe de fecha 07-10-2012 con N* $-2012-
015616 en que se afirma que yo lo atendr en consulta y mucho menos, que el suboficial
me haya manifestado sus deseos de quitarse la vida, que lo despojé de una mochila en
la que supuestamente tenia un arma y de haber entregado esta al patrullero FABIO

BARRERA".

Que el 19 de Julio de 2013 el actor se realizd un examen de aptitud sicofisica en la
entidad INVERSIONES ESPEDU S.A.S., organismo autorizado por el Ministerio de
Defensa Nacional para la préctica de este examen, valoracién que los profesionales que
lo atendieron lo declararon APTO para el porte de Armas de Fuegos de conformidad

con la Resolucién 2984 de 2007.

Por udltimo dice que en su hoja de vida laboral, demuestra claramente el cabal y fiel
cumplimiento de sus deberes y, prueba de ello, de que ha sido un funcionario sin
antecedentes disciplinarios, y que por el contrario, recibié felicitaciones por buen
servicio y que obtuvo menciones honorificas por buen comportamiento a lo largo de
su trayectoria policial, por lo que concluye que durante su permanencia en la institucién
no ha hecho otra cosa que cumplir en debida forma sus obligaciones y funciones

policiales.
1.1.3. Disposiciones violadas:

Con las actuaciones de la entidad demandada se infringieron los siguientes preceptos

constitucionales y legales:

1) Constitucionales: Preambulo de la Constitucién, arts. 15, 29.
2) Legales y normativos: Ley 1119 de 2006, Resolucién del Ministerio de Defensa N°
2984 de 2007.

Concepto de violacién:

Inicia manifestando que al sefior JOSE GREGORIO RODRIGUEZ MOJICA se le viol6 el
debido proceso y al buen nombre en los términos de los arts. 15 y 29 de la Constitucion
Politica, por cuanto el certificado N2 226097 del 19 de Julio de 2013, resultados del

examen de aptitud sicofisica que se realizd el actor, no dictaminaron ningun tipo de
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impedimento o limitacién para el porte de arma, segin lo establecieron los autorizados
para emitir este tipo de concepto, como estd plasmado; lo que significa a todas luces,
que el informe que constituyé plena prueba y que determiné la suspensidn definitiva
del permiso para porte de arma tuvo falsa motivacién, toda vez, que su contenido
carece de verdad, teniendo en cuenta lo afirmado por el Sicélogo adscrito a la Sanidad

de la Policia Nacional Dr. FERNEL CORRALES FLOREZ.

Agrega que, respecto a la violacién del debido proceso, es evidente si se analiza que el
arma nunca fue decomisada, si no que fue entregada voluntariamente en calidad de
depésito por la compafiera sentimental MARYORI BALDOVINO a los Policias el 06 de
octubre de 2012 en su residencia, como quedd consignado en el acta de decomiso que
obra en el proceso; ademés porque estd no fue decomisada en las dependencias de la
clinica Manantial como se consigné en el acta, lo que constituye una falsedad y la
presuncién de mala fe por parte de los funcionarios que recibieron el arma, falsedad
que puede probarse con los testimonios de la compafiera sentimental del demandante
y el de la sefiora ESTER MARQUEZ PANIZA testigo presencial de la entrega del arma a

los funcionarios de la Policia.

Indica que segin el art. 10 de la Ley 1119 de 2006, el cual trata acerca de los casos en
que la autoridad puede suspender el permiso de porte de arma, y en la cual queda
establecido que: “Suspension. Las autoridades de que trata el articulo 32 del Decreto
2535 de 1993, (...) también podran ordenar la suspension de los permisos de manera
individual a personas naturales, personas juridicas o inmuebles rurales, previo concepto

del Comité de Armas del Ministerio de Defensa Nacional, cuando a juicio de las mismas,

las condiciones que dlieron origen a la concesion original han desaparecido. Lo que en

el caso concreto, las condiciones iniciales por las que le otorgaron el permiso no ha
desaparecido, teniendo en cuenta que, de las pruebas anexas se logra constatar que no
sufre de ninguna enfermedad mental que lo limite para tal porte, ni que haya hecho

mal uso del arma de su propiedad.

Alega el demandante que conforme al num. 12 lit. d) del art. 11 de la Ley 1119 de 2006,
que regula acerca de los requisitos para el permiso de tenencia y porte de armas.
cumpliendo con todas las aptitudes para poseer y maniobrar un arma de fuego, y por
tal razén, no puede ser privado del uso de ella de forma injustificada, como lo ha
impuesto la entidad accionada al expedir los actos acusados, los cuales estan falsamente

motivados violando, violando los derechos del demandante, hasta el punto de lesionar
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su dignidad humana al tratarlo como una persona enferma mental, ademas de privarlo
de que proteja su vida, al ser un miembro de la Policia Nacional y que como tal cumple
una actividad peligrosa exponiendo su vida a diario contra la delincuencia, para ello

transcribe una sentencia de la Corte Constitucional -Sentencia C-867 de 2010-.

Por todo lo anterior, se afirma que se infringieron disposiciones constitucionales y
legales, al desconocerse las obligaciones en ellas contenidas y dar cumplimiento a los
parametros normativos para que se configurara el principio de legalidad, por tal razén
se incurre en el yerro de desconocer las garantias constitucionales del debido proceso
en todo procedimiento administrativo u ordinario al procesado. Por lo que todo
funcionario publico tiene la obligacién de garantizar que las investigaciones de cualquier
naturaleza se hagan con plena observancia de las normas que regulan la funcién publica,
pues de lo contrario, se generan irregularidades y desviaciones de poder como las
acontecidas en el caso sub-lite, al expedir unos actos administrativos con falsa
motivacién, ya que se expiden fundamentados en unos hechos y circunstancias que
nunca sucedieron y un procedimiento acompafiado de abuso de autoridad, ya el arma

nunca fue decomisada.

Concluye con que, las Resoluciones de suspensién del permiso para porte de arma al Sr.
JOSE GREGORIO RODRIGUEZ MOJICA, debieron sujetarse a conceptos de un médico
especializado en siquiatria y no en un simple informe de una persona no apta para
determinar patologias de tal naturaleza. Asi mismo, afirma que, las decisiones tomadas
en los actos administrativos acusados se tuvo en cuenta la solicitud de suspensién
definitiva del permiso de porte de arma que hiciera el Comandante del Departamento
de Policia Sucre, sin entrar a valorar los resultados clinicos del demandante y mucho

menos las argumentos o razones esbozadas por el demandante en su recursos.
1.1.4. ACTUACION PROCESAL.

- Presentacién de la demanda en oficina judicial el 30 de septiembre de 20133.
- En auto del 30 de octubre se inadmitié la demanda*.

- Mediante auto del 16 de noviembre de 2013, se admite la demanda®.

- Se procedié a notificar la demanda a las partes el 11 de febrero de 2014¢.

3 Folio 9y 54.

4 Folios 56 - 56v.
5 Folios 62 - 62v.
6 Folios 68 - 70.
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La parte demandada -Ministerio de Defensa - Armada Nacional- contestd la
demanda el 06 de mayo de 20147.

El 29 de mayo de 2014 se dio traslado de las excepciones®.

Mediante auto del 11 de junio de 2014, se sefial6 fecha para audiencia inicial®.
El 17 de septiembre de 2014 se celebrd audiencia inicial, y se ordend
suspender la diligencia y se vinculé a la Policia Nacional como parte
demandada al proceso'.

Se procedié a notificar la demanda a la Policia Nacional el 07 de octubre de
2014".

La parte demandada -Policia Nacional- contesté la demanda el 06 de febrero
de 2015 de manera extemporéanea'.

El 07 de mayo de 2015 se dio traslado de las excepciones'.

Mediante auto del 26 de junio de 2014, se sefialé fecha para audiencia
inicial™.

El 24 de noviembre de 2015 se celebré audiencia inicial, y se fijé fecha para
audiencia de pruebas®.

El 13 de abril de 2016 se celebré audiencia de pruebas y se corrid traslado
pata alegatos por el término de 10 dias'

El 27 de abril de 2016, las partes allegaron sus alegatos en el siguiente orden:
la parte demandante'’, las demandadas: -El Ministerio de Defensa - Armada
Nacional-'8, la Policia Nacional', el Ministerio Pablico guardé silencio.

1.1.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA - MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA
NACIONAL20:

La entidad demandada contesté la demanda dentro del término establecido, indicando

que se opone a todas y cada una de las pretensiones, toda vez que se ha actuado dentro

de la normativa vigente, que no se logré demostrar la ilegalidad del acto, que por ende

deba devolverse el arma de fuego.

Propone

las siguientes excepciones: Presuncién de legalidad del acto acusado, carencia

del derecho del demandante, inexistencia de pruebas para demostrar la imputacién,

indebida

integracién del Contradictorio, buena fe y la innominada.

7 Folios 77 - 92.

8 Folio 171.
9 Folio 173.
10 Folios 181 -

" Folios 189 -
12 Folios 193 -

13 Folio 217.
14 Folio 219.

15 Folios 228 -
16 Folios 251 -
17 Folios 255 -
18 Folios 257 -
19 Folios 261 -

187.
190.
203.

231.
253.
256.
260.
265.

20 Folios 77 - 92.
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e Presuncién de Legalidad del acto acusado: que el acto goza de legalidad, mientras
no se demuestre causal de nulidad, conforme el art. 88 de la Ley 1437 de 2011,
ademas de haberse actuado conforme a las normas aplicables -Ley 1119 de 2006
y el Decreto 2535 de 1993-.

e Carencia del Derecho del Demandante: Transcribe los arts. 6 y 7 del Decreto
25235 de 1993 y concluye diciendo que el acto administrativo 001 del 08 de
abril de 2013 por el cual se suspendid el permiso de porte y/o tenencia del arma
del Demandante, se expidié de manera legal y con la motivacién expuesta en el
oficio N2 20139960000551/CGFM-DCCA-AN-C15-6 de febrero 06 de 2013,
donde el Comité de Armas del Ministerio de Defensa Nacional emitié concepto
favorable para la suspensiéon y cancelacién definitiva de permisos parte porte y/o
tenencia registrado a nombre del Sr. José Gregorio Rodriguez Mojica, como lo
establece el Decreto 2535 de 1993.

o Inexistencia de pruebas para demostrar la imputacién: Los argumentos de la
parte demandante, se sustenta en supuestos, cuando no existen prueba alguna
que establezca la causa de la muerte por accién del Gaula - Sucre, por lo que no
puede imputarse responsabilidad alguna al Estado, al ser insuficiente la existencia
del dafio, como se ve reflejada con la muerte de la victima, ademaés de no existir
nexo de causalidad con la conducta de la administracién, como lo ha expresado

el Consejo de Estado, para ello transcribe un aparte de una sentencia.

e Buena fe: Puesto que el acto no sélo goza de legalidad, sino también que el
funcionario que lo expidié lo hizo atacando la Constitucién, la Ley y los
principios generales que regulan la actuacién publica.

¢ Innominada: la que resulte probada en el transcurso del proceso.
e indebida integracién del Contradictorio: Frente a ésta excepcién no habré
mencién alguna, toda vez que ya fue resuelta en la Audiencia Inicial.

Ahora, frente a los hechos de antecedentes indica que, el 12, y del 42 al 92 son ciertos,
acerca de los hechos 2, 3 y 10 no le consta.

Como argumentos de su posicién, advierte que del informe N2 $-2012017953 del 06
de noviembre de 2012, donde se solicita al jefe del Departamento de control de
Comercio de armas de INDUMIL, por parte del Comandante de Policia de Sucre,

expresando motivos como el Oficio del Jefe del Area de Sanidad, que el actor expresd
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delante del psicélogo que queria quitarse la vida con el arma de dotacién que tiene en

su poder, por lo que se decidid recluirlo en la Clinica Manantiales de Sincelejo

De esta manera se observa que Colombia ha establecido mediante leyes o decretos el
régimen aplicable a la fuerza publica para los miembros activos y el régimen prestacional
para los retirados o pensionados, quienes lo diagnosticaron con un estado disociativo,

con depresién grave e ideas estructuradas de suicidio.

Ademas de sefialar una denuncia en la Fiscalia 60, por parte de su exesposa, que el

mismo la esgrime delante del ciudadano Oscar Delgado Ortegdn.

Por lo anterior, el Jefe del Departamento de Control de Comercio de Armas mediante
el Oficio N2 20139960000541 del 06 de febrero de 2013, emite concepto favorable
para la suspensién y cancelacién definitiva del permiso de porte y/o tenencia de arma
a nombre del actor; en oficio N2 20139960000551 de la misma fecha, solicita al
Comandante de Infanteria de Marina N2 1 de Corozal, que profiera acto administrativo
de suspensién y cancelacién definitiva del permiso de porte de arma acto que quedd
materializado el cual fue confirmado en la Resolucién N2 0013 del 04 de mayo de 2013

y en recurso de apelacion de la Resolucién N2 018 del 30 de mayo de 2013.

Dichos actos gozan de legalidad, al expedirse en vigencia de la normativa, ademas se
encontraba motivado conforme a los informes y el oficios allegado desde Bogota por
el Jefe de Control de Armas; por lo que se ve claramente que el actor no era acto
mentalmente para el porte de arma de fuego, asi como también se aporta la historia
clinica del demandante, reposando la epicrisis elaborada por la médico Marinel Pérez

del 06 de octubre de 2012, con remisién a psiquiatria.

Ahora atendiendo a la normativa vigente, el Decreto 1809 de 1994, por el cual se
reglamenta el Decreto 2535 de 1993, una persona con un estado mental depresivo
podria generar un peligro para la sociedad, las autoridades competentes deben tomar
las medidas necesarias para la proteccién de las vidas de las personas, de esta manera el
Jefe de estado Mayor de la Brigada de Infanteria de Marina N2 1 de Corozal, también
podrdn ordenar la suspensién de los permisos de manera individual a personas
naturales, juridicas o inmuebles rurales, previo concepto del Comité de Armas del
Ministerio de Defensa Nacional, cuando de las condiciones que inicialmente dieron

origen al permiso han desaparecido.
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Agrega la parte que en el expediente reposa que la Junta Medica Laboral del 24 de abril
de 2008, realizada por la Direccién General de la Policia Nacional le sefialé al actor una
disminucién de la capacidad laboral del 8,50, sefialando incapacidad permanente
parcial- No apto, y se indica su reubicacién en labores administrativas, al ser reubicado

no es necesaria el uso de arma, por las actividades propias, al ser labores administrativas.

Concluye que la entidad demandada, Ministerio de Defensa, actudé en uso de sus
facultades legales en la expedicién de los actos acusados, a través de las autoridades
competentes encargadas para velar por la seguridad de los ciudadanos y realizar el

control del comercio de armas en Colombia.

1.1.6. CONTESTACION DE LA DEMANDA, MINISTERIO DE DEFENSA -POLICIA
NACIONAL-.

La entidad contestd extempordneamente, por lo que se dio, como no contestada la

demanda.

1.1.7. ALEGATOS DE CONCLUSION:

Parte demandante??: Indica como argumentos los siguientes:

Que dentro del proceso se probd que el actor es miembro activo de la Policia Nacional
y que es propietario de una Pistola Marca Bereta, Calibre 9mm con serie BER2097022,
y que esta fue decomisada en calidad de depdsito por parte de la compafiera

sentimental debido a su estado de salud.

Que conforme a una interpretacién errénea de un concepto médico el Jefe de Estado

Mayor Brigada de Infanteria de Marina N? 1 ordené le suspensién de porte de arma.

Que el Psic6logo, mediante oficio manifestd que en ningin momento atendid al Sr. José
Rodriguez M., asi como tampoco son ciertas las afirmaciones del Informe del 07 de
octubre de 2012, al ser este documento declarativo emanado de un tercero no requiere

de ratificacién al tenor del art. 262 del Cédigo General del Proceso; de esta manera se

21 Folios 193 - 203.
22 Folios 255 - 256.
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observa que el acto es nulo, al encontrarse infundado y desvirtuado por el propio

psicélogo.

Alega ademads que, las Resoluciones de Suspensidn del permiso para porte de arma al
demandante, debieron sustentarse en conceptos de médicos psiquiatras y no en un
simple informe de una persona no apta para determinar patologias de esta naturaleza,
por lo que sélo se sustentd en la solicitud del Comandante de Policia del Departamento

de Sucre, sin valorar los reportes clinicos o los argumentos esbozados en los recursos.

Que clinicamente el actor es apto para el porte de Armas de Fuego de conformidad con
la Resolucién 2984 de 2007, emanada de la entidad Inversiones ESPEDU S.A.S.,

organismo autorizado por el Ministerio de Defensa para la practica de este examen.

Por lo que solicita que se tengan en cuenta estas conclusiones, para emitir fallo favorable

a las pretensiones de la demanda.

Parte demandada -El Ministerio de Defensa - Armada Nacional-23;

Argumenta que los actos acusados no se encuentran viciados por ninguna causal de
nulidad del art. 88 de la Ley 1437 de 2011, encontrdndose de conformidad a la Ley 1119
de 2006 y el Decreto 2535 de 1993, concerniente a las reuniones del Comité para las
armas y las decisiones que a él le compete. Por tal razén el Despacho no debe acatar las
pretensiones, teniendo en cuenta que el Comité de Armas del Ministerio de Defensa
emiti6 CONCEPTO FAVORABLE, para la suspensién y/o cancelacién definitiva de
permisos para portes y/o tenencia a nombre del Sr. José Rodriguez Mojica, de alli que
se presumen legales, no encontrandose viciados de nulidad, ya que no se probd su
ilegalidad o alguna causalidad de nulidad conforme al Art. 84 del C.C.A. tales como:
incompetencia, expedicién irregular de los A.A., falsa motivacién o errébnea motivacion,

falta de motivacién, desviacién de poder o violacién de las normas superiores.

Todo lo anterior partiendo que, el comandante del Departamento de Policia de Sucre,
solicité al Jefe de Control y comercio de arma de INDUMIL, la solicitud de suspensién,
basado en el cuadro clinico y psicolégico, al tratarse de un paciente con depresidn grave

y tendencias al suicidio, segun registro de ingreso de la clinica salud manantial.

23 Folios 257 - 260.
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Indica que es un paciente inestable, que posee problemas conyugales y psicolégicos, por
lo que poner un arma en sus manos seria un peligro contra su vida y las demés personas,
al no ser mentalmente apto, como consta en la historia clinica. 1. Trastorno depresivo,

2. Intento suicida, 3. Acoso psicoldgico de la exesposa y superior.

Agrega que, una causal para la no expedicién de certificado médico de aptitud psicofisica
para el uso de armas es que en “todo proceso neurdtico lo suficiente intenso para
estimar peligroso el uso, manejo y tenencia de armas de fuego, Depresiones
manifestadas, con o sin intento de suicidio.”. Atendiendo que el actor es un peligro para
sociedad, como reposa en la junta médica laboral en la cual se reubica al demandante
en labores administrativas, en la que no tiene manejo de armas, al tener una disminucién

de la capacidad laboral en 8.50%.

Por todo lo anterior, no se puede ordenar entregar el arma o declarar la nulidad de los
actos acusados, ya que no se probd la ilegalidad de estos, asi como el actor no debe
permanecer con un arma de dotacién, al ser un peligro en contra de su vida o de las

personas que se encuentren a su alrededor.

Parte demandada -El Ministerio de Defensa - la Policia Nacional-?4: manifiesta que la
parte actora no ha probado que la policia deba perjuicios como consecuencia del
decomiso del arma de fuego de su propiedad, por lo que de las pruebas allegadas, se

puede probar la falta de legitimacién en la causa por pasiva de la entidad.

Teniendo en cuenta que las pretensiones del demandante, estdn encaminada a que se
declare la nulidad de los actos administrativos contenidas en las Resoluciones acusadas
y como consecuencia de ella, se haga la devolucién del arma de fuego, y de cuyos actos
se observan que fueron expedidos por otra entidad diferente a la Policia Nacional, esto
es la Armada Nacional, tal como lo identificé el demandante en la demanda, por esta
razén no se comparte el llamado de litis consorte necesario; si bien es cierto que el
comandante de la policia en ese entonces, solicitd al jefe del departamento de control
y comercio de armas la cancelacién del permiso de porte de arma, solicitud que no es
vinculante para la expedicién de los actos administrativos acusados en el proceso, cosa
que si pasa con el concepto favorable que emite el Jefe del Departamento de Control

y Comercio de Armas.

24 Folios 261 - 265.
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Concepto que fue el fundamento para que la Armada Nacional a través de la Infanteria
de Marina, expidiera la Resolucién 001 del 08 de abril de 2013 por el Jefe de Estado
Mayor Brigada de Infanteria de Marina N2 1y la Resolucién N2 018 del 30 de mayo de
2013, expedida por el Coronel de la Brigada de Infanteria de Marina N2 1, el cual
resolvid el recurso de apelacién interpuesto, por lo que en vista que la Policia no tuvo
injerencia en la expedicidn de los actos, solicita que se dé por probada la excepcién de
falta de legitimacion en la causa por pasiva de la Policia Nacional, toda vez que la no
comparecencia de esta no impide que se desate la litis; como sustento de esto, transcribe
apartes de una providencia proferida por el Tribunal Administrativo de Sucre de fecha
10 de abril de 2013, M.P. César E. Gémez Cardenas en el proceso con Radicado N2 70-
001-33-33-007-2012-00034-01.

Ministerio Publico: Guardé silencio.

2 CONSIDERACIONES:

El Juzgado es competente para conocer en primera instancia de la presente demanda,

conforme lo establece el art. 155.2 de la Ley 1437 de 2011.
2.1. EL ACTO ADMINISTRATIVO ACUSADO.

Se pretende la nulidad de los Actos Administrativos, conformados de la siguiente
manera: la Resolucién N2 001 MD-CG-CARMA-SECAR-CIMAR-CBRIMI1-SCBRIMI-SCCA
N2 64-OFJURBRIMI- 46 del 08 de abril de 20132°, proferido por el Coronel RICARDO
ERNESTO VARGAS CUELLAR Jefe del Estado Mayor Brigada de Infanteria de Marina
N2 1, en virtud del cual se ordend la suspensién del permiso para porte de arma al
Intendente JOSE RODRIGUEZ M., solicitando a su vez el envio del arma al
Departamento Control Comercio de arma; contra la cual se resolvié los recursos de
reposicion y de apelacién en ese orden: Resolucién N2 013 MD-CG-CARMA-SECAR-
CIMAR-CBRIMI1-SCBRIMI-SCCA N¢ 64-OFJURBRIM1-46 del 04 de mayo de 20132,
proferido por el Coronel RICARDO ERNESTO VARGAS CUELLAR Jefe del Estado
Mayor Brigada de Infanteria de Marina N2 1 y Resolucién N2 018 MD-CG-CARMA-
SECAR-CIMAR-CABRIM 1-SCBRIM 1-SCA N2 64-OF-JURBRIM1-46 del 30 de mayo de
2013 27 proferido por el Coronel MARCO ANTONIO MENDOZA BAYUELO,

25 Fls. 16 - 17 y 113 - 114,
26 Fls. 115 - 118.
27 Fls. 27 - 29 y 110 - 112.
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Comandante de la Brigada de Infanteria Marina N 1, confirmando la decisién de

primera instancia.

2.2. Problema juridico.

Se contrae en el presunto en determinar, ési le asiste o no derecho al actor se expida
autorizacidn para porte de arma, en virtud de lo anterior, la devolucién de la pistola

que le fue decomisada?

Para resolver el presente caso, se seguird el hilo conductor asi: i) Del marco normativo

y jurisprudencial; ii) Caso concreto.

Marco normativo vy jurisprudencial.

Cambios Juridicos acerca del derecho al porte de armas en Colombia. El Consejo de
Estado en sentencia del 20 de noviembre de 1993 hizo un recuento normativo referente

a la reglamentacién de las armas en el territorio colombiano.

“1. La Constitucién Nacional de 1886 regia en el afio de 1979. El articulo 48 de aquella,
disponia:

"Solo el gobierno puede introducir, fabricar y poseer armas y municiones de guerra.

Nadie podréa dentro del poblado llevar armas consigo sin permiso de la autoridad.
Este permiso no podra extenderse a los casos de concurrencia a reuniones politicas,
a elecciones, o a sesiones de asambleas o corporaciones publicas, ya sea para actuar
en ellas o para presenciarlas”.

2. En el afio de 1979 el Gobierno Nacional dictéd con fundamento en el articulo
transcrito, el decreto 1.663 "Por el cual se expide el Estatuto Nacional para el Control y
Comercio de Armas, Municiones, Explosivos y sus accesorios"; el articulo 162 indicé su
vigencia: la de la fecha de su expedicién y agregd que, "deroga las disposiciones que le
sean contrarias".

La derogacién entendida como el dejar parcialmente sin efecto una norma, fue en ese
caso tdcita; es decir, sin estar expresamente establecida, vino sobre toda disposicién
anterior que fuera incompatible con la nueva, o posterior (lex posterior derogat priori).

El articulo 74 de aquel decreto, sefialaba:

"Las personas naturales y juridicas para que puedan llevar, mantener y transportar
por cualquier medio, segin el caso, armas para defensa personal, caza y tiro
deportivo, deberdn obtener el permiso legal correspondiente, denominado
genéricamente salvoconducto, expedido por las autoridades militares que maés
adelante se indican. (...)". (Destacado fuera de texto).

La autoridad militar encargada de la expedicién del permiso, tenia para ese efecto una
funcién administrativa reglada; es decir, la expedicién del permiso no era opcional; el
acto administrativo debia producirse en cumplimiento de un mandato normativo
obligante. En efecto: en términos del articulo 75 ibidem, el salvoconducto era
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obligatorio otorgarlo a todo aquel que "lo solicite y cumpla con los requisitos exigidos
Yy 9]
por el Comando General de las Fuerzas Militares".

Como armas de fuego para la defensa personal (articulo 70.) se consideraron: "las
pistolas semiautomaéticas y revélveres cuyo calibre sea inferior a nueve sesenta y cinco
milimetros y cuya longitud del cafidn sea inferior a treinta y cinco milimetros".

Como armas de fuego y municiones de uso privativo de las Fuerzas Militares (articulos
10 y 11) se indicaron:

. las de caracteristicas diferentes a las armas de fuego para la defensa personal;

. las de caracteristicas diferentes a las armas de fuego para deporte (las escopetas
cuyo cafidn no sea inferior a 50.64 centimetros, las armas empleadas en
competencias nacionales e internacionales de tiro, debidamente registradas y
autorizadas por el Comando General de las Fuerzas Militares, conforme a la
reglamentacion respectiva),

. aquellas que pertenezcan a la dotacion oficial de las diferentes Fuerzas, cuerpos
armados y organismos de seguridad del Estado;

. las granadas, explosivos y de gas de todo tiro u otros de similares caracteristicas,
asi como los elementos y accesorios, necesarios para su empleo.

Los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, en servicio activo o en
goce de asignacién de retiro, entre otros, eran sujetos del salvoconducto especial (art.
84, numeral 20. ibidem).

3. El 10 de enero de 1991, se expidi6 el decreto 063 "por el cual se dictan unas
disposiciones sobre identificacion del personal al servicio del Ministerio de Defensa
Nacional". Su articulo 14 indicé que regia a partir de la fecha de su publicacién -11 de
enero de 1991, Diario Oficial 39.626-.

Ese decreto derogd expresamente el articulo 81 numeral 20. del decreto 1.663 de 1979,
relativo al salvoconducto especial; expresd:

"Articulo 30.- La Cédula Militar para Oficiales y Suboficiales en servicio activo,
reemplaza el salvoconducto para el porte de armas a que se refiere el Decreto 1.663
de 1979 y normas que lo modifiquen.

PARAGRAFO.- La expedicién de salvoconductos para porte de armas a Oficiales y
Suboficiales en situacién de retiro o reserva, solamente requiere la presentacién de
la cédula militar y la comprobacién de la procedencia legal del arma".
Esta norma diferenci6 la demostracién de las situaciones juridicas de porte de armas por
parte de Oficiales y Suboficiales en servicio activo, de los en situacién de retiro o reserva:

a los primeros mediante la cédula militar y a los segundos mediante salvoconducto.

4. El 7 de julio de 1991, empez6 a regir la nueva Constitucién Politica de Colombia. En
esta se consagraron las instituciones de:

. monopolio del Estado en relacién con la introduccién y fabricacién de armas,
municiones y explosivos;

. reserva estatal de propiedad y posesién de armas y la

. titularidad privada de particulares sobre armas, por excepcién, a través del
permiso administrativo.
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En efecto, la Carta Constitucional expresa:

"Articulo 223.- Sélo el gobierno puede introducir y fabricar armas, municiones de
guerra y explosivos. Nadie podré poseerlos ni portarlos sin permiso de la autoridad
competente. Este permiso no podrd extenderse a los casos de concurrencia a
reuniones politicas, a elecciones o a sesiones de corporaciones publicas o asambleas,
ya sea para actuar en ellas o para presenciarlas.

Los miembros de los organismos nacionales de seguridad y otros cuerpos oficiales
armados, de caracter permanente, creados o autorizados por la ley, podran portar
armas bajo el control del gobierno, de conformidad con los principios y
procedimientos que aquélla sefiale".

a. La Constitucién sujetd que el porte de armas se haria bajo el control del
gobierno, pero de conformidad con los procedimientos que sefiale la ley.

b. La Corte Constitucional se ha pronunciado en diversos fallos sobre el alcance de
esa disposicidn, asi, como sobre la competencia discrecional del Estado al otorgar
permiso a los particulares para portar armas de fuego; ha dicho:

"(...)

4. El articulo 223 de la Constitucién Politica consagra el monopolio del Estado
para introducir y fabricar armas, municiones de guerra y explosivos. En el Estado
democratico de derecho, el mencionado monopolio es una condicién de la paz
social, la cual es un derecho y un deber de obligatorio cumplimiento (C.P. art. 22).
Un desarrollo natural de lo anterior, es la prohibicién que la norma establece para
poseer y portar armas, municiones de guerra y explosivos, salvo que se obtenga el
correspondiente permiso.

5. El Unico que originaria e incondicionalmente puede poseer y portar armas es el
Estado a través de la fuerza publica (C.P., art. 216) y los miembros de los
organismos y cuerpos oficiales de seguridad (C.P. art. 223) y su uso se circunscribe
a los precisos fines y propésitos enunciados en la Constitucién y la ley. Cualquiera
otra posesion y uso se deriva del permiso estatal. Junto al indicado monopolio,
dada la necesidad del permiso para la constitucién y circulacién de derechos
ulteriores sobre las armas y demas elementos bélicos, cabe reconocer una reserva
estatal de principio sobre su propiedad y posesiéon. A partir de esta reserva el
Estado puede, en los términos de la ley, crear y administrar titularidades privadas,
a través de la técnica administrativa del permiso. La propiedad y posesién de los
particulares no tiene frente a este conjunto de bienes un valor constitucional
originario que pueda oponerse al Estado. Por el contrario, cualquier titularidad
proviene de éste y tiene el alcance relativo que pueda en cada caso derivarse de las
leyes.

6. La prohibicién de poseer y portar los elementos bélicos enumerados en el
articulo 223 de la Constitucién Politica, que se extiende a todos los miembros de
la comunidad, se explica por la necesidad de observar en la vida civil y en su
necesaria practica comunicativa un comportamiento pacifico (C.P., art. 95-6y 22).
Este deber tiene multiples manifestaciones positivas y negativas. Entre ellas baste
mencionar la de abstenerse de circular con armas, hacerse justicia por los propios
medios y la de colocar a quienes no portan armas en condiciones de debilidad
manifiesta (C.P., art. 13) (28)

28 Sentencia C-077 de 25 de febrero de 1993, por la cual se declaré exequible el Decreto Legislativo 06 de 1993, mediante el cual
se expidieron normas de control sobre el porte de armas, municiones y explosivos). También pueden verse las sentencias:
. C-031 de 2 de febrero de 1995, por la cual se declaré exequible la expresion "...con base en la potestad discrecional..." contenida en
el articulo 30. del Decreto 2.535 de 1993 y
. -038 de 9 de febrero de 1995, por la cual se declaré exequible la frase "...armas de fuego de defensa personal, municiones..." del
articulo 201 del Cédigo Penal).
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5. El 12 de agosto de 1993 se expidi6 la ley 61 "Por la cual se reviste al Presidente de la
Republica de facultades extraordinarias para dictar normas sobre armas, municiones y
explosivos, y para reglamentar la vigilancia y seguridad privadas".

Entre las facultades excepcionales delegadas, el articulo 1o. otorgd:

"d. Sefalar las normas sobre clasificacion, expediciéon y revalidacion de
salvoconductos, para porte y tenencia de armas de fuego.

(.)"

6. De acuerdo con esa ley de delegaciones, el gobierno nacional expidi6 el decreto ley
2.535 de 17 de febrero 1993 "por el cual se expiden normas sobre armas, municiones y
explosivos". Su articulo 111 sobre vigencia dispuso:

"El presente decreto rige a partir de la fecha de su publicacién y deroga las
disposiciones que le sean contrarias en especial el decreto 1.663 de 1979 vy las
normas que lo modifiquen o adicionen" (Destacado fuera de texto).

a. La publicacién se hizo el mismo dia de la expedicién (Diario Oficial No. 41.142).

b. El decreto 1.663 de 1979 fue modificado, tacita y parcialmente, por el articulo
30. del decreto 63 de 1991, ademas en cuanto a que los oficiales y suboficiales en
servicio activo demuestran el porte de armas de fuego para su defensa personal,
mediante la cédula militar.

c. El contenido del decreto ley 2.535 de 1993 versa, entre otros, sobre:

¢.1. Requisitos para la tenencia y el porte de armas, municiones, explosivos y sus
accesorios;

c.2. Régimen para la expedicién, revalidacién y suspensién de permisos;

¢.3. Exclusién del &mbito de aplicacion, del decreto ley, sobre: "las armas,
municiones, explosivos y sus accesorios destinados a la fuerza publica para el
cumplimiento de su misién constitucional y legal, asi como su fabricacién y
comercializacién en las empresas estatales".

c.4. Clasificacién de las armas:

. de guerra o de uso privativo de la fuerza publica: son aquellas que se utilizan "con
el objeto de defender la independencia, la soberania nacional, mantener la
integridad territorial, asegurar la convivencia pacifica, el ejercicio de los derechos y
libertades publicas, el orden constitucional y el mantenimiento y restablecimiento
del orden publico".

Para el efecto, el gobierno nacional, por conducto del Ministerio de Defensa,
determina las armas que pueden portar los miembros de los organismos nacionales
de seguridad.

. De uso restringido: son aquellas que siendo de guerra o de uso privativo de la
fuerza publica, pueden ser utilizadas para defensa personal especial, previa
autorizacién que de manera excepcional y discrecional expida la autoridad
competente.

. De uso civil: son las que con permiso de la autoridad competente pueden tener o
portar los particulares. Estas se clasifican en:
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. Armas de defensa personal: son las disefiadas para defensa individual a corta
distancia;

. Armas deportivas: son las que cumplen las especificaciones para practicar las
modalidades de tiro y las usuales para la préctica del deporte de la caceria;

. Armas de coleccidén: son aquellas que por sus caracteristicas histdricas, tecnolégicas
o cientificas estén destinadas a la exhibicién privada o publica.

c.5. Porte y tenencia de armas: (articulos 20 a 29).

Cada arma existente en el territorio nacional que esté en manos de los particulares
debe tener un permiso para su tenencia o su porte, segin el uso autorizado. No
obstante, pueden expedirse hasta dos permisos por un arma, si su uso se autoriza
entre parientes hasta el segundo grado de consanguinidad o entre cényuges o
compafieros permanentes.

El permiso, consiste en la autorizacién que el Estado concede con base en la
potestad discrecional de la autoridad militar competente para la tenencia o porte
de armas de fuego.

Los permisos, cuya validez se extiende a todo el territorio nacional, se clasifican en:

. Permiso para tenencia: autoriza a su titular para mantener el arma en el inmueble
declarado; su vigencia méxima es de diez (10) afios.

. Permiso para porte: autoriza a su titular para llevar consigo un arma. S$élo puede
autorizarse la expedicién hasta por dos permisos para porte por persona. A quien
demuestre encontrarse en peligro de muerte o grave dafio personal por especiales
circunstancias de su profesion, oficio, cargo que desempefie o actividad econémica
que desarrolla, se le puede autorizar un ndmero superior, previa autorizacién del
Comité de Armas del Ministerio de Defensa Nacional.

El permiso para el porte de armas de defensa personal se expide por el término de
tres afos y si es para el porte de armas de uso restringido, su vigencia es de un afio.

. Permisos especiales: son aquellos que se expiden para la tenencia o porte de armas
destinadas a la proteccién de misiones diplométicas o funcionarios extranjeros
legalmente acreditados. La vigencia es de cuatro afios si se hace a nombre de la
misién diplomética y si es a nombre de funcionario, hasta por el término de su
misién.

c.6. Sanciones legales.
Incurre en contravencién, que da lugar al decomiso del arma:

"a. Quien porte o posea arma, municién o explosivo y sus accesorios sin permiso
de autoridad competente, sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere
lugar".

El articulo 201 del Cédigo Penal, tipifica entre otras conductas, la de conservacién
y el porte de armas de fuego de defensa personal sin permiso de autoridad
competente, con pena de prisidén de uno a cuatro afios y el decomiso del elemento;
tratdndose de armas de uso privativo de las fuerzas armadas, la pena, segin el
articulo 202 ibidem, es de tres a diez afios de prisién.”??

29 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL, Consejera ponente: MARIA ELENA GIRALDO GOMEZ,
Santafé de Bogotd, D.C., veinte (20) de noviembre de mil novecientos noventa y seis (1996), Radicacién nimero: 933, Actor:
MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL, Referencia: Permisos para porte de armas de fuego, por parte del personal militar en

servicio activo.
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Ahora en concepto emitido por la Sala de Consulta Civil del Consejo de Estado con
Radicado N° 1113 del 03 de junio de 1998, por el Consejero Ponente Dr. Javier Henao
Hidrén, se encuentra identificada la entidad encargada de otorgar el permiso o
salvoconducto para porte de arma, también se encuentra descrita la competencia que
tienen esta misma entidad de cancelar o suspender el permiso otorgado, y se expresa a
través de qué funcionarios publicos puede realizar esta actuacion, indicAndose que esta
decisién no puede ser arbitraria y que previa a ella, debe existir concepto por parte del
Comité de Armas del ministerio de Defensa, todo esto conforme al Decreto Ley 2535

de 1993:

“1. Marco constitucional y legal. Prescribe la Constitucién Politica en su articulo 223
que so6lo el Gobierno puede introducir y fabricar armas, municiones de guerra y
explosivos. Que nadie podra poseerlos ni portarlos sin permiso de la autoridad
competente, precisando que este permiso no podrd extenderse a los casos de
concurrencia a reuniones politicas, a elecciones, o a sesiones de corporaciones
publicas o asambleas, ya sea para actuar en ellas o para presenciarlas.

En relacién con los miembros de los organismos nacionales de seguridad y otros
cuerpos oficiales armados, de caracter permanente, creados o autorizados por la
ley, la Constitucién autoriza que porten armas bajo el control del Gobierno.

En desarrollo del referido precepto constitucional, el decreto ley 2535 de 1993
dispone que el Gobierno Nacional tiene la exclusividad para la importacién,
exportacién, fabricacién y comercializacién de armas, municiones, explosivos,
materia prima, maquinaria y artefactos para su fabricacién, asi como para el ejercicio
del control sobre tales actividades. Como consecuencia, sélo de manera excepcional
y con permiso expedido por la autoridad competente, los particulares podrén
poseer o portar armas, sus partes y piezas, municiones, explosivos y sus accesorios
(articulos 2°. y 32.).

Para los efectos de la consulta, la Sala distinguira entre la expedicién y revalidacién
de permisos, la incautacién o aprehensién material de las armas cuando no se
cumplen los requisitos exigidos en la ley, y el decomiso de las mismas.

1. La autoridad militar competente dispone de potestad discrecional para la
expedicién y refrendacién de permisos a particulares, destinados a amparar la
posesidén o porte de armas de fuego existentes en el territorio nacional. Estas
autoridades, se reitera, son el jefe del departamento control comercio armas,
municiones y explosivos; los jefes de estado mayor de las unidades operativas
menores O sus equivalentes en la Armada Nacional o la Fuerza Aérea, y los
ejecutivos y segundos comandantes de unidades tacticas en el Ejército Nacional o
sus equivalentes en la Armada Nacional y la Fuerza Aérea (articulos 20 y 32).

Las aludidas autoridades - al tenor del articulo 41 - también pueden suspender por
iniciativa propia o a peticibn de los gobernadores y alcaldes, formulada
directamente o por conducto del Ministerio de Defensa Nacional, y de manera
general, la vigencia de los permisos para posesion o porte de armas expedidos a
personas naturales, personas juridicas o inmuebles rurales, cuando a su juicio las
condiciones que dieron origen a la concesién original han desaparecido. En el
evento de suspensién de permisos de manera individual, la autoridad militar
competente requiere concepto previo del comité de armas del Ministerio de
Defensa Nacional.

2. La incautacién de armas procede cuando para la posesién o porte de las mismas
no se cumplen los requisitos exigidos en la ley. En este supuesto quien hace la
incautacion o aprehensién material de las armas, entrega un recibo por el arma o
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elementos incautados y remite éstos, incluido el permiso, a la autoridad
competente.

Para incautar armas estédn autorizados:

a. Todos los miembros en servicio activo de la Fuerza Publica cuando estén
cumpliendo las funciones de su servicio;

b. Los fiscales, los jueces, los gobernadores, los alcaldes, los inspectores de policia,
autoridades que acttian a través de la policia, cuando tengan conocimiento del porte
O posesion irregular de armas;

c. Los agentes del DAS en actos de servicio y los funcionarios de las unidades de
policia judicial;

d. Los administradores y empleados de aduana en ejercicio de sus funciones de
examen de mercancia y equipajes;

e. Los guardianes penitenciarios, y

f. Los comandantes de naves y aeronaves en sus desplazamientos (articulos 83, 84
y 85).

3. El decomiso de armas, que es el acto mediante el cual se ordena la pérdida o
privacién de los instrumentos o efectos del delito, exige la sujecién al procedimiento
sefialado en los articulos 90 y 91 del decreto ley 2535 de 1993. Las autoridades que
pueden ordenar el decomiso de armas son:

a. Los fiscales o jueces penales, cuando el arma se encuentra vinculada a un proceso;
b. Los comandantes de brigada y sus equivalentes en la Armada Nacional y la Fuerza
Aérea en su jurisdiccién y los comandantes de los comandos especificos o unificados;
c. Los comandantes de unidad téctica en el Ejército y sus equivalentes en la Armada
Nacional y en la Fuerza Aérea, y

d. Los comandantes de departamento de policia.

Los alcaldes, si bien tienen la condicién de jefes de la administracién municipal y de
primera autoridad de policia en su jurisdiccién, que les confiere la Constitucién
Politica en sus articulos 314 y 315, numeral 2, sélo estdn legalmente autorizados
respecto de armas, para proceder por intermedio de la policia a su incautacién y
poner tales elementos a disposicién de las autoridades encargadas de decidir sobre
las respectivas contravenciones, ya aplicando las sanciones previstas en la ley, entre
ellas el decomiso, o procediendo a su devolucién. Igualmente, estan facultados para
solicitar a la autoridad militar competente la adopcién de la suspensién general, de
manera directa o por conducto del Ministerio de Defensa Nacional, de los permisos
otorgados para el porte y posesion de armas, por tener conocimiento de que sus
titulares obran de manera irregular.”3°

Caso en Concreto.

En el sub lite, el actor por via del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, solicité que se declare la nulidad de los actos administrativos que ordenaron
la cancelacién del permiso de porte de arma de fuego, tipo pistola, marca Beretta S/NO
Cal. 9mm, serie BER209702Z0; entre sus argumentos estd el de la falsa motivacién de
los actos demandados y violacién del debido proceso de defensa, por lo que, como
consecuencia de la nulidad se restablezca el derecho al porte de arma, y haciéndose

entrega de la decomisada.

30 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL, Consejero ponente: JAVIER HENAO HIDRON, Santafé de
Bogot4, D.C., tres (3) de junio de mil novecientos noventa y ocho (1998), Radicacién niimero: 1113, Actor: MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL, Referencia: Suspensién o restriccién del porte de armas debidamente amparadas. Competencia de las
autoridades militares y de los alcaldes. Interpretacién del decreto ley 2535 de 1993.
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Al respecto, se encuentran aportado el siguiente material probatorio:

Oficio N2 §-2012-0156161/ARSAN-PLANE-29.11 del 07 de octubre de 2012, informe al
Comandante del departamento de Policia Sucre, por la Subcomisaria de la Policia Nacional
MARGARITA BERMEJO DIVASTO Jefe del Area de sanidad de Sucre'.

. Acta de incautacién del arma de Fuego de fecha 6 de octubre de 2012, tipo Pistola, marca
BERETA, calibre 9mm, N® de serie BER209702Z32.

. Oficio N2 §-2012 0179531/SEPRI-COMAN-DESUC, del 06 de noviembre de 2012, solicitud

de cancelacién de permiso para porte de arma, por parte del Coronel SALVADOR
GUTIERREZ LOMBANA comandante de la Policia de Sucre, al Jefe del Departamento de
Control Comercio de armas de INDUMIL, a nombre del Intendente JOSE RODRIGUEZ
MOIICA, de acuerdo al oficio N2 $-2012-0156161/ARSAN-PLANE-29.11 del 07 de octubre
de 201233,

. Oficio Radicado N° 20139960000541/CGFM-DCCA-AN-C-15-6 del 06 de febrero de 2013,

proferido por Juan Carlos Rodriguez Valencia, Jefe del Departamento Control Comercio de
Armas, Municiones y Explosivos del Comando General de las Fuerzas Militares, mediante la
cual se da respuesta al Comandante Departamento de policia de Sucre, con CONCEPTO
FAVORABLE para la suspension y cancelacién definitiva del permiso de porte y/o tenencia
al Sr. JOSE RODRIGUEZ MOJICA.
. Resolucion N2 001 MD-CG-CARMA-SECAR-CIMAR-CBRIM1-SCBRIM1-SCCA  N°¢  64-
OFJURBRIM1-46 del 08 de abril de 2013, mediante el cual el Sefior Coronel RICARDO
ERNESTO VARGAS CUELLAR Jefe de Estado Mayor Brigada de Infanteria Marina N2 1 vy el
Sargento Viceprimero de IM VIDAL RODRIGUEZ RAFAEL Jefe Seccional Control Comercio
de Armas Municiones y Explosivos N2 64 Corozal, ordenan la suspensién del permiso para
porte de arma del Intendente JOSE GREGORIO RODRIGUEZ MOJICA vy solicita el envio
del arma al Departamento Control Comercio de armas?®.
. Recurso de Reposicion y subsidio de apelacién, presentado por el Sr. JOSE RODRIGUEZ
MOIJICA, contra la Resolucién N2 001 de fecha 08 de abril de 2013 que dispuso la suspensiéon
del permiso para porte y el decomiso del arma al mencionado, con fecha de recibido del
26 de abril de 201336,
. Resolucion N2 013 MD-CG-CARMA-SECAR-CIMAR-CBRIM1-SCBRIM1-SCCA  N°¢  64-
OFJURBRIM1-46 del 04 de mayo de 2013, proferido por el Coronel RICARDO ERNESTO
VARGAS CUELLAR Jefe del Estado Mayor Brigada de Infanteria de Marina N2 1, donde se
ratifica la decision3’.
. Resolucién N2 018 MD-CG-CARMA-SECAR-CIMAR-CABRIM 1-SCBRIM 1-SCA No. 64-OF-
JURBRIM 1- 46 de fecha 30 de mayo de 2013, mediante la cual el sefior Coronel MARCO
ANTONIO MENDOZA BAYUELO Comandante de la Brigada de Infanteria de Marina N2 1,
resuelve el recurso de apelacién interpuesto, confirmando la decision tomada en la
resolucion N2 001 del 08 de abril de 201338.
. Copia de la Historia clinica realizada en la clinica manantial del Sr. JOSE RODRIGUEZ
MOIJICA>°,

31 FI. 11 del cuaderno 1.

32 F|. 12 del cuaderno 1.

33 Fls. 13 - 14 del cuaderno 1.

34 FI. 15 del cuaderno 1.

35 Fls. 16 - 17 y 113 - 114 del cuaderno 1.
36 Fls. 18 - 26 del cuaderno 1.

37 Fls. 115 - 118 del cuaderno 1.

38 Fls. 27 - 29 y 110 - 112 del cuaderno 1.
39 FI. 30 del cuaderno 1.
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Revision Historia Clinica, realizada por el Psicélogo de la Sanidad DESUC EUGENIA
FUENTES PARAMO, donde conceptia que se trataron algunos asuntos que afectan la
dindmica de vida sin mayor profundidad siquiétrica*°.

Historia clinica de siquiatria del 03 de abril de 2013, del Dr. WILLIAM CARRASCAL, donde
se registra crisis depresiva ameritando hospitalizaciéon psiquidtrica en octubre del 2012 - ha
seguido los controles psiquidtricos con buena evolucién clinica encontrandose actualmente
asintomatico, estable y comprensible con examen mental normal*.

Historia clinica de fecha 10 de Julio de 2013 del psiquiatra, Dr. DIEGO E. MIRANDA, donde
registra que el sefior JOSE RODRIGUEZ no se encuentra en tratamiento, ni tomando
farmacos*.

Certificado de aptitud Psicofisica de fecha 19 de julio de 2013 expedido por el doctor FREDY
ESCOBAR ESCORCIA, donde lo declara APTO para el porte de arma de fuego, de la entidad
Inversiones ESPEDU S.A.S.43.

Oficio sin nimero ARSAN GRUAD 29.11 del 10 de septiembre de 2013, mediante el cual, el
Psicologo FERNEL CORRALES FLOREZ, manifiesta que nunca atendié al intendente JOSE
GREGORIO RODRIGUEZ MOJICA, el dia 06 de octubre de 20124,

Acta de Junta Médica Laboral del 24 de abril de 2008 en la cual lo declararon NO APTO
para el servicio de Vigilancia y se dispone su reubicacién laboral, por lesiones fisicas en un
accidente profesional con moto, con porcentaje de 8,50%%.

Extracto hoja de vida, del Sr. JOSE RODRIGUEZ MOJICA%.

Constancias expedidas por el Juzgado 166 de Instruccién Penal Militar*’, por la Procuraduria
General de la Naciéns, y la Inspeccién General de la Policia nacional?, donde claramente
registran que el sefior JOSE RODRIGUEZ MOJICA no registra antecedentes penales o
disciplinarios en esas entidades.

Copia simple de notificacién personal, acerca del archivo de una investigacién disciplinaria
por falta de mérito, realizada por la oficina de Control Disciplinario Interno del Comando
de Policia Sucre®°.

Oficio N2 $-2012-013601/-SEPRI COMAN 29.54 del 13 de septiembre de 2012, mediante el
cual el Comandante del Departamento Policia de Sucre solicitd la desvinculacién del sefior
JOSE RODRIGUEZ MOJICA del grupo de proteccién y Servicios especiales'.

Constancia de estudio del sefior JOSE RODRIGUEZ en la corporacién Universitaria
CECAR>2,

Solicitud de vacaciones que hizo JOSE RODRIGUEZ MOJICAS? y constancia de las
vacaciones que tenia pendiente para el 5 de octubre de 20124

Solicitud de retiro de la Institucién por el Sr. JOSE RODRIGUEZ MOJICAS.

Fotocopia del salvoconducto del Intendente JOSE RODRIGUEZ MOJICA, de permio de
porte arma-®.

40 FI. 31 del cuaderno 1.

41 Fl. 32 del cuaderno 1.

42 Fl, 33 del cuaderno N2 1.

43 Fl. 34 del cuaderno N2 1.

44 Fl. 35 del cuaderno N2 1.

45 Fls. 36 - 38 del cuaderno N2 1.
46 Fls. 39 - 40 del cuaderno N¢ 1.
47 Fl. 41 del cuaderno N2 1.

48 Fl. 42 del cuaderno N2 1.

49 Fl. 43 del cuaderno N2 1.

50 Fl. 44 del cuaderno N2 1.

51 Fl. 45 del cuaderno N¢ 1.

52 Fl. 46 del cuaderno N¢ 1.

53 Fl. 47 del cuaderno N¢ 1.

54 Fl. 48 del cuaderno N¢ 1.

55 Fls. 49 - 51 del cuaderno N2 1.
56 Fl. 52 del cuaderno N¢ 1.
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En el presente caso, se aprecia como probado que hasta el momento de la demanda el
actor se encuentra laborando actualmente con la Policia Nacional Sucre, en el cargo de

intendente.

Se dio por probado que al Sr. José Gregorio Rodriguez Mojica, se encuentra con una
diminucién laboral, de 8,50% por lesiones profesionales causadas en accidente de
moto, determinada por la Junta médico laboral de la Policia, en la cual se recomendd

que se situara en labores administrativas.

Consta en el plenario que la subcomisaria de Sanidad de la Policia de Sucre, mediante
un informe, adjudicando la atencién del Sr. José Rodriguez por parte del Psiquidtrica
Fernel Corrales Flérez, porque se encontraba en peligro su vida, al querer suicidarse,
ademés certifica que el arma fue entregada a su compafiera sentimental, que estd

acompafada de un familiar la fue a guardar; luego regresaron a la sanidad.

Se constatd, la ocurrencia de inclusién en una clinica psiquidtrica, como consecuencia de
una depresién reactiva, la cual no acarreaba problemas mentales, en el cual los galenos

certificaron que se encontraban en 6ptimas condiciones.

Consta en el plenario, Oficio sin nimero, donde el Psic6logo de Sanidad DESUC Fernel
Corrales Flérez afirma que jamas atendié al actor, y que este fue atendido por la galena
Norida Tatiana Nafez Gémez, al presentar una crisis emocional, al parecer ocasionada
por un acoso laboral, provocado por su superior, por lo que fue trasladado a la Clinica
Manantiales, asi como tampoco lo despojo de arma de fuego y entregada al patrullero
Fabio Barrera, por lo que indica que las afirmaciones en dicho informe por la

Subcomisaria de Sanidad de la Policia de Sucre, son falsas.

Que se profirié acto administrativo, mediante los cuales ordenaban la suspensién del
permiso otorgado para porte y/o tenencia de arma al actor, contra el cual se interpuso
recurso de reposicidn y en subsidio de apelacién, acto que fue confirmado en todas sus
partes, esbozdndose como argumento central la peligrosidad que acarreaba poner en
manos del actor un arma de fuego, en atencién a los informes y examen psiquiatrico,

asi como de la medicacién por depresidn reactiva.
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Que en la revisiéon Histérica médica del 19 de diciembre del 2012, expedida por la
Psicdloga Gladys Eugenia Fuentes Paramo, &rea de Sanidad DESUC, el demandante
recibié atencién psicolégica en la que se intervinieron algunos asuntos de indole

personal que se afectaban su dindmica de vida sin mayor profundidad psiquica.

Por otro lado, se observa en la referencia concepto de los especialistas solicitado por el
area medicina laboral del 13 de abril de 2013, el Dr. William Carrascal H., manifiesta
que el actor “entrd en crisis depresiva ameritando hospitalizacién psiquiatrica en octubre
del 2012 - ha seguido los controles psiquidtricos con buena evolucién clinica
encontrandose actualmente asintomético, estable y comprensible con examen mental

normal”.

Por altimo se resalta certificado Médico de aptitud psicofisica de la Entidad Inversiones
ESPEDU S.A.S., institucién Especializada para expedir el Certificado médico de aptitud
psicofisica para la tenencia y porte de armas de fuego, mediante Resolucién N2 0072
del 15 de julio de 2011, expedido por el Ministerio de Defensa Nacional, Comando
General de las Fuerzas Militares, Direccién General de Sanidad Militar; mediante el cual
manifiestan que el Sr. José Gregorio Rodriguez Mojica, se encuentra apto para porte de

arma, ajustadndose a criterios de evaluacién médica para porte civil de armas.

Por todo lo anterior y en vista del art. 138 de la Ley 1437/2011, se sefiala que el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, se puede accionar para analizarse
la presunta nulidad que afecta al acto administrativo en las causales del articulo anterior
al mencionado, en donde se incluye entre otras, cuando se haya expedido con infraccién

de las normas en que deberian fundarse por falsa motivacion.

De esta manera, y en atencién a lo argumentado por la parte demandante, donde alega
que los actos administrativos se encuentran viciados por la falsa motivacién descrito
como, un vicio del acto administrativo, teniendo en cuenta que el acto administrativo
debe ser coherente entre el hecho y el derecho que produce el motivo, cuando no se
da, se presenta dicha causal, ocasiondndose la inobservancia constitucional y legal, que
desvirtia la presuncién de legalidad del acto en mencién®’, de igual forma, el H.
Consejo de Estado en sus lineas jurisprudenciales ha establecido la necesidad que se

demuestre una de dos circunstancias:

57 Consejo de Estado. Seccién Primera. Sentencia del 5 de octubre de 2009 C.P. Dr. Rafael E. Ostau de la Font Pianeta.
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a) O bien que los hechos que la Administracion tuvo en cuenta como motivos
determinantes de la decision no estuvieron debidamente probados dentro de la
actuacion administrativa; o b) Que la Administracion omitio tener en cuenta hechos
que si estaban demostrados y que si hubiesen sido considerados habrian conducido a
una decision sustancialmente diferente. Ahora bien, los hechos que fundamentan la
decision administrativa deben ser reales y la realidad, por supuesto, siempre serd una
sola. Por ende, cuando los hechos que tuvo en cuenta la Administracion para adoptar
la decision no existieron o fueron apreciados en una dimension equivocaada, se incurre
en falsa motivacion porque la realidad no concuerda con el escenario factico que la
Administracion supuso que existia al tomar la decision. "¢ (Subrayas Fuera de Texto)

Posicién que fue ratificada por la misma corporacién en sentencia del 30 de agosto de

2016 de la siguiente manera:

“FALSA MOTIVACION DEL ACTO ADMINISTRATIVO — Se presenta cuando los
hechos tenidos en cuenta por la administracién no fueron probados o cuando la
administracién omite considerar hechos que si estaban demostrados y que hubieran
modificado la decisién / INDEBIDA APLICACION DE LA LEY — Se presenta cuando
los preceptos juridicos se usan o aplican a pesar de no ser los pertinentes para proferir
el acto administrativo / ACTO DE ASIGNACION DE CONTRIBUCION DE
VALORIZACION — Al haber sido expedido de conformidad con el Acuerdo Municipal
que cred el tributo no se presenta falsa motivacién

Sobre la falsa motivacién, la Sala ha precisado que constituye una causal de nulidad
auténoma que se relaciona con el control de los hechos determinantes de la decisién
administrativa, es decir que alude a los hechos del caso y a la prueba. De esa forma,
para que prospere la pretensibn de nulidad de un acto administrativo con
fundamento en la causal denominada falsa motivacién es necesario que se demuestre
una de dos circunstancias: o bien que los hechos que la Administracién tuvo en cuenta
como motivos determinantes de la decisién no estuvieron debidamente probados
dentro de la actuacién administrativa; o que la Administracién omitié tener en cuenta
hechos que si estaban demostrados y que si hubiesen sido considerados habrian
conducido a una decisién sustancialmente diferente. De acuerdo con lo anterior, la
causal de nulidad invocada por las demandantes, en realidad, estéd referida a la
violaciéon de la ley, concretamente por la aplicacién indebida de una norma. La
violacién de la ley por indebida aplicacién de una norma ocurre cuando el precepto
o preceptos juridicos se hacen valer, se usan o se aplican, a pesar de no ser los
pertinentes para proferir el acto administrativo. (...) Asi, en desarrollo del Acuerdo 5
de 2009, el Acuerdo 14 de 2009 autorizé el cobro de la contribucién de valorizacién
para un plan de obras concreto, fijé el monto distribuible (articulo 3), los métodos
de distribucién del beneficio (articulo 6), los factores que determinan la liquidacién
(articulo 6 ), y el costo de las obras (articulo 2). Al tiempo, delegd en la administraciéon
la asignacién o individualizacién del monto distribuible. En consecuencia, la Sala
considera que los actos administrativos acusados fueron expedidos con sujecién a las
normas vigentes pues, como se advirtid, el Concejo del municipio de Tocancipd, por
medio del Acuerdo 14 de 2009, autorizé el cobro de la contribucién discutida, norma
que desarrollé el Acuerdo 5 de 2009. Por lo anterior, no prospera la causal de nulidad
invocada.”>®

58 Sentencia de 23 de junio de 2011 Expediente-16090. C.P. Dr. Hugo Fernando Bastidas Barcenas, la cual ha sido confirmada por
la Seccién Cuartea, en sentencia del 15 de marzo de 2012, Radicacién namero: 47001-23-31-000-2010-000-31-01(18757), C.P. Dra.
MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA

59 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA, Consejero ponente: HUGO
FERNANDO BASTIDAS BARCENAS, Bogoté D.C., treinta (30) de agosto de dos mil dieciséis (2016), Radicacién niimero: 25000-
23-27-000-2012-00276-01(19997).
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Ante ello y descendiéndolo a la Resoluciéon N2 001 MD-CG-CARMA-SECAR-CIMAR-
CBRIM1-SCBRIM1-SCCA N2 64-OFJURBRIMI- 46 del 08 de abril de 2013¢°, Resolucién
N2 013 MD-CG-CARMA-SECAR-CIMAR-CBRIM1-SCBRIM1-SCCA N2 64-OFJURBRIMI-
46 del 04 de mayo de 2013¢ y Resoluciéon N2 018 MD-CG-CARMA-SECAR-CIMAR-
CABRIM 1-SCBRIM 1-SCA N2 64-OF-JURBRIMI-46 del 30 de mayo de 2013¢2, es claro
que las apreciaciones por parte de la entidad demandada para motivar el acto
administrativo fueron apreciadas con una consecuencia juridica diferente, al aplicarse la
cancelaciéon definitiva del porte de arma de fuego al Sr. José Gregorio Rodriguez Mojica
a un hecho factico que no le corresponde a ésta, aprecidndola en una dimensién

equivocada.

Conceptualizdndose entonces, que la falsa motivacién como vicio material afecta a la
motivacién del acto demandado, cuando no corresponde a la realidad. Es decir, que
los motivos expuestos no corresponden a la relacién entre el hecho y las consideraciones
juridicas que existieron®® o cuando la situacién de hecho que sirve de fundamento se
releva inexistente o al existir unos hechos, éstos han sido calificados erradamente desde
el punto de vista juridico, generdndose entonces los errores de hecho y el de derecho
respectivamente como modalidades de dicha concepto juridico®*. Aterrizando al caso
en concreto se tiene que los actos administrativos demandados, se encontraban basados
en el informe N¢? §-2012-015616/ARSAN-PLANE.29.11 del 07 de octubre de 2012,
rendido por la Subcomisaria de Sanidad de la Policia de Sucre, donde indicaba que el
actor fue atendido por el Psicélogo Fernel Corrales Flérez, y quien lo despojé de un
arma de fuego que se encontraba en su poder; informe que fue desmentido por el
mismo Psicdlogo Fernel Corrales F., mediante el Oficio sin nimero ARSAN GRUAD
29.11 del 10 de septiembre de 2013, quien de manera categérica indica que jamas
atendi6 al actor y que por el contrario, este estaba siendo atendido por una médico
rural, asi como tampoco lo despojé de ningln arma, por lo que de esta manera se
observa una irregularidad en dicho informe que vicia de manera sustancial el acto
administrativo, puesto que tanto el concepto favorable del Comité de Armas del
Ministerio de Defensa y de la Brigada de Infanteria de Marina al momento de la

expedicion de los mismos, las entidades debian valorar todas las pruebas que se

60 Fls. 16 - 17 y 113 - 114.

61 Fls. 115 - 118.

62 Fls. 27 - 29 y 110 - 112.

63 Consejo de Estado. Seccién Cuarta. Sentencia del 16 de septiembre de 2010 C.P. Dr. Hugo Fernando Bastidas Barcenas, que reitera
la Sentencia del 8 de febrero de 2007, expediente 15298, CP. Maria Inés Ortiz Barbosa.

64 Consejo de Estado. Seccién Primera. Sentencia del 17 de febrero de 2000 C.P. Dr. Manuel Santiago Urueta Ayola.
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encontraban a su alcance, més la Gltima en mencién, teniendo claro que debia motivar

el acto.

Por otro lado se observa que en los actos que resolvieron los recursos de reposicién y
en subsidio el de apelacién, sostuvieron sus argumentos en dos sustentos probatorios,
uno fue el del oficio del 19 de diciembre de 2012, emanado por el Ministerio de Defensa
Nacional Area de Sanidad Desu y el concepto del 03 de abril de 2013, por parte del
Dr., William Carrascal; el primer documento indican que, se hace indiscutible que existen
signos de agitacion a dificultades emocionales circunstanciales; pero a la entidad se les
olvidé mencionar que en dicho documento también se indica que la afectacién fue “sin
mayor profundidad psiquica”; otros de los argumentos es que padece de una depresién
reactiva en resolucién, con un consumo de medicamentos antidepresivos, obviando
también que el Dr. William Carrascal H. especialista en Psiquiatria manifesté que el actor
“entrd en crisis depresiva ameritando hospitalizacién psiquiétrica en octubre del 2012 -
ha seguido los controles psiquidtricos con buena evolucién clinica encontrdndose
actualmente asintomatico, estable y comprensible con examen mental normal”.
Reportes que fueron anterior a los actos administrativos demandados, y que sirvieron
de sustento a la decisidn, pero que le dieron una connotacién diferente a la real para

deprecar la cancelacién definitiva del permiso de porte de arma.

En documento aportado por el demandante de hoja de vida de evolucién médica, de
la Fundacién Nuevo ser, I.P.S de Salud Mental, documento que no fue tachado de

falsedad por la accionada, define a la Depresién Reactiva®®.

En ese orden de ideas se desvirtua la presuncién de legalidad de los actos administrativos
demandados, toda vez, que de conformidad con el marco juridico trabajado, y de cara
a los elementos probatorios allegados al plenario, surge con claridad la irregularidad en
la motivacién que ordend la cancelacién definitiva del porte de arma al Sr. José
Gregorio Rodriguez Mojica, se configura una causal de invalidez al motivarse falsamente
el acto administrativo demandado, pues al existir unos hechos, éstos han sido calificados

erradamente desde el punto de vista juridico, produciéndose su nulidad, Lo cierto, es

que la motivaciéon del acto administrativo debe ser coherente entre el hecho vy el

derecho que produce el motivo, cuando no existe ello, puede adolecer de la falsa

motivacidn, ocasiondndose la inobservancia constitucional y legal.

85 FI. 33.
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RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En cuanto al restablecimiento del derecho, encaminado por el actor, en la devolucién
del Arma de Fuego, esta serd negada toda vez que conforme al material probatorio, se
evidencia que el permiso otorgado para porte de arma, se encontraba vencido con
anterioridad a la declaratoria de la cancelaciéon de dicho permiso, esto es el
salvoconducto, el cual se encontraba vigente hasta el 31 de octubre de 2011, y en el
proceso, no se encuentra evidencia que frente a este se haya iniciado algun
procedimiento de renovacién o revalidacién como lo indica la normativa; frente a esto

se tiene que el Decreto 2535 de 1993 indica lo siguiente:

Articulo 38%.- Revalidacion. El titular de un permiso para tenencia o para porte de
armas, que desee su revalidacién, deberd cumplir con las disposiciones previstas en
este Decreto. No obstante, el Comando General de las Fuerzas Militares, daré aviso
por escrito antes del vencimiento del mismo, a la direccién registrada por el titular
ante la autoridad militar competente.

Articulo 39%.- Requisitos para revalidacion. Para la revalidacién de permisos el
interesado deberd demostrar que las circunstancias que dieron origen a su concesién
original, aun prevalecen, y ademés deberé presentar los siguientes documentos:

a. Formulario suministrado por la autoridad militar competente debidamente
diligenciado;

b. Permiso vigente;

c. Fotocopia de la cédula de ciudadania y certificado judicial;

d. Recibo de pago.

Paragrafo.- A juicio de la autoridad competente se podré disponer la presentacién
del arma.

Articulo 402.- Pérdida de vigencia de permisos. Los permisos perderan su vigencia
en cualquiera de las siguientes circunstancias:

Muerte de la persona a quien se le expidid;

Cesion del uso del arma sin la autorizacidn respectiva;

Entrega del arma al Estado;

Por destruccién o deterioro manifiesto;

Decomiso del arma;

Condena del titular con pena privativa de la libertad;

Vencimiento de la vigencia del permiso. (Subrayado fuera de texto)

o an oo

Por otro lado, en atencién que el arma nunca fue de propiedad del demandante, sino
que a este se le otorgd un permiso de uso, puesto que la misma en todo momento
pertenecié al Estado, donde el beneficiario pagd un costo por uso, validado por un
permiso de porte, conocido como salvoconducto, el cual cuenta con un término
dependiendo del tiempo otorgado; y una vez vencido dicho término, esta debe ser

entregada al Estado, por intermedio de las autoridades delegadas para ello.
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Articulo 372.- Costo del uso del arma y su devolucion. A partir de la vigencia de
este Decreto, para la expedicién del permiso para tenencia o para porte de armas 'y
la entrega de las mismas, el interesado deberé cancelar su valor. A la expiracién del
término del permiso y en concordancia con el articulo 87, literal a), éste podré ser
prorrogado, o en caso contrario el arma deberd ser devuelta a la autoridad militar
competente y su valor inicial o el mayor valor que resulte del avalto, seré devuelto
al titular, salvo en los eventos de pérdida de vigencia del permiso por decomiso del
arma.

Articulo 232.- Permiso para porte. Es aquel que autoriza a su titular para llevar
consigo un (1) arma.

S6lo podré autorizarse la expedicidn hasta de dos permisos para porte por persona.
La autorizacién para el segundo permiso serd evaluada de acuerdo con las
circunstancias particulares de seguridad del solicitante. A quienes demuestren estar
en las circunstancias contempladas en el literal c) del articulo 34 de este Decreto, se
les podré autorizar un nimero superior, previa autorizacién del Comité de Armas
del Ministerio de Defensa Nacional.

El permiso para el porte de armas de defensa personal se expedird por el término
de tres (3) afos; y el permiso para porte de armas de uso restringido tendréd una
vigencia de un (1) afio.

Por todo lo anterior, no se puede restablecer el derecho, puesto que no existe evidencia
de revalidacion del permiso, lo que es en otras palabras, no se observa prueba que
demuestre que el actor inicié el procedimiento para que le fuera prorrogado el
salvoconducto, antes de la ocurrencia de la expedicién de los actos administrativos aqui

demandados.

CONCLUSION

El problema juridico inicial es positivo, puesto que el Sr. José Gregorio Rodriguez
Mojica, se decretard la nulidad de los actos demandados, al encontrase viciado de falsa
motivacién, por las razones expuesta, pero no se ordenard la devolucién del arma, toda
vez que el salvoconducto se encontraban vencido antes de la expedicién de los actos
anulados, por lo cual debia regresar al Estado, como Unico duefio del arma, otra cosa
es que el actor, nada le impide volver a tramitar su permiso, con fundamento al Decreto

2535 de 1993.

CONDENA EN COSTAS:

El art. 188 de la Ley 1437 de 2011, dispone que salvo en los procesos en que se ventile
un interés publico, la sentencia dispondré sobre la condena en costas, cuya liquidacién

y ejecucion se regiran por las normas del Cédigo General del Proceso.
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Asi las cosas, se advierte que las pretensiones prosperan parcialmente conforme las

previsiones de los arts. 365.5, no se condenara en costas en esta oportunidad.

DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Sincelejo,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

Ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARESE la nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucién
N2 001 MD-CG-CARMA-SECAR-CIMAR-CBRIMI1-SCBRIM1-SCCA N2 64-OFJURBRIMI-
46 del 08 de abril de 2013, proferido por el Coronel RICARDO ERNESTO VARGAS
CUELLAR Jefe del Estado Mayor Brigada de Infanteria de Marina N® 1, en virtud del
cual se suspendid y Canceld el permiso de porte arma, Resolucién N2 013 MD-CG-
CARMA-SECAR-CIMAR-CBRIMI-SCBRIMI-SCCA N2 64-OFJURBRIMI-46 del 04 de
mayo de 2013, proferido por el Coronel RICARDO ERNESTO VARGAS CUELLAR Jefe
del Estado Mayor Brigada de Infanteria de Marina N2 1 y Resolucién N2 018 MD-CG-
CARMA-SECAR-CIMAR-CABRIM 1-SCBRIM 1-SCA N¢ 64-OF-JURBRIMI1-46 del 30 de
mayo de 2013 proferido por el Coronel MARCO ANTONIO MENDOZA BAYUELO,

que ratificaron la decisién inicial.
SEGUNDO: NIEGUESE a titulo de restablecimiento del derecho, la devolucién del arma
de fuego, tipo pistola, marca Beretta Calibre 9mm con N2 de serie BER209702Z a

nombre del Sr. JOSE GREGORIO RODRIGUEZ MOJICA.

TERCERO: NIEGUESE las excepciones propuesta por la entidad demandada, conforme

lo dicho en la parte considerativa de esta providencia.

QUINTO: NO CONDENAR en costas, seglin lo motivado.

SEXTO: La presente sentencia se cumplird de acuerdo con lo establecido en los arts. 192

y 203 de la Le 1437 de 2011.
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SEPTIMO: En firme este fallo, devuélvase al demandante el excedente, si lo hubiere, de
las sumas consignadas para gastos de proceso. Efectiese las comunicaciones del caso
para su cabal cumplimiento, cancélese su radicacién, archivese el expediente, previa

anotacion en el sistema informético de administracién judicial siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA LUZ PEREZ MANJARRES
JUEZ
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