4 DE

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SINCELEJO

Sincelejo, veintiocho (28) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Ref. Conciliacién Extrajudicial

Radicado N°: 70-001-33-33-003-2017-00181-00

Convocante: Inmobiliaria Servinmuebles Ltda.

Convocado: Fondo Rotatorio Municipal de Valoracién de

Sincelejo “FOMVAS”.

L. ANTECEDENTES:

La empresa Inmobiliaria Servinmuebles Ltda., a través de apoderado presentd' solicitud
ante la Procuraduria 103 Judicial | para Asuntos Administrativos de Sincelejo, para realizar
audiencia de conciliacién?, en la cual se convocé al Fondo Rotatorio Municipal de
Valoracién de Sincelejo “FOMVAS”, para efecto de que reconozca y pague las sumas
adeudas mas intereses moratorios y los honorarios causados por concepto de los meses de
enero y Febrero de 2017, por el contrato de arrendamiento sobre inmueble ubicado en la
Cra. 19 AN°16 A - 7, Local 101 Edificio Guerrero - PAYCO Ltda. Barrio La Ford de Sincelejo,
teniendo como canon de arrendamiento la suma de dos millones veintiin mil seiscientos
treinta y cinco pesos ($2'021.635.00), para un total de cuatro millones cuarenta y tres mil
doscientos setenta pesos ($4'043.270.00). Asi las cosas, la audiencia de conciliacién fue
celebrada el dia doce (12) de julio de dos mil diecisiete (2017)3, en la Procuraduria 103 Judicial

| para Asuntos Administrativos de Sincelejo, llegando las partes a un Acuerdo total.

Posteriormente, llega a este Despacho para que se efectie el correspondiente estudio sobre

su aprobacién o no, lo cual se determinard, previas las siguientes:
Il CONSIDERACIONES

La Ley 640 de 2001, en su art. 24, consagra que la conciliacién extrajudicial en materia
contencioso administrativa, debe ser aprobada o improbada por el Juez o corporacién

competente para conocer de la accién respectiva.

Teniendo en cuenta la solicitud anterior de conciliacién, se tendria que la misma NO es de la

1FL. 6.
2Fls. 16 - 17
3 Fls. 44 - 48.
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competencia de esta Jurisdiccién en virtud de la naturaleza del asunto, la cuantia (art. 155

num. 62 del C.P.A.C.A.) y el factor territorial (art. 156 num. 6° del C.P.A.C.A.).

Por lo anterior, se estudiard la mentada conciliacién extrajudicial desde la perspectiva de la

normatividad vigente, esto es, art. 70 de la Ley 446 de 1998, el cual consagra:

“Asuntos susceptibles de conciliacion. El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, quedara asi:
“Articulo 59. Podrén condciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las
personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto
de apoderado, sobre conflictos de cardcter particular y contenido econdmico de que
conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo a través de las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo.

”

Entonces, de conformidad con la precitada ley, se pueden conciliar, total o parcialmente en
las etapas prejudicial o judicial, las personas de derecho publico, a través de sus representantes
legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido
econdmico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo

a través de los medios de control previstos en los arts. 138, 140 y 141 de la Ley 1437 de 2011.

Ahora se decide en la presente providencia si el presente asunto, se encuentra entre las tres
excepciones en las cuales a pesar de no existir un contrato escrito con las formalidades del
caso con una entidad publica, el particular puede presentar demanda ante la Jurisdiccién
Contenciosa Administrativa, como bien lo expresé el H. Consejo de Estado en la sentencia
de la Sala Plena de la Seccién Tercera, del diecinueve (19) de noviembre de dos mil doce
(2012), Radicacién namero: 73001-23-31-000-2000-03075-01(24897); pero previo a ello se
hard una breve explicacién acerca de iqué consiste el principio del derecho del

enriquecimiento sin causa?, asi como de la Action In Rem Verso.

De esta manera y en estudio del asunto controvertido, como lo pretendido es el pago de las
facturas cambiarias de insumos médicos, toda vez que se excedidé el tope contratado, de
conformidad al Contrato N° 0057, el Certificado presupuestal y del Registro Presupuestal,
razén por las cuales estdn fuera del objeto del contrato, las cuales por si sola no son
reclamables o ejecutables, mediante la figura del enriquecimiento sin causa, al ser este la figura
de la Actio In Rem Verso, y por el Medio de Control de Reparacién Directa, frente al tema

ha indicado el Consejo de Estado lo siguiente:

CONCEPTOS BASICOS DEL ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA Y LA ACTION IN REM VERSO
Para hallar claridad se iniciard explicando lo referente:

En primer lugar hay que, sefialar que el enriquecimiento sin causa es un principio general del
2
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derecho, que prohibe incrementar el patrimonio sin razdn justificada - la Ley 153 de 1887 - y
aun cuando la normativa no lo contempla de manera expresa, han sido estas otras fuentes
del derecho quienes han formulado la regla, tal como se conoce hoy en dia. Sin embargo, el

““

derecho comercial positivizd la figura en el art. 831, asi: “Nadie podra enriquecerse sin justa

causa a expensas de otro”"

Jurisprudencial y doctrinalmente, la teoria del “enriquecimiento sin causa” parte de la
concepcidn de justicia como el fundamento de las relaciones reguladas por el Derecho, nocién
bajo la cual no se concibe un traslado patrimonial entre dos o més personas, sin que exista
una causa eficiente y justa para ello. Por lo tanto, el equilibrio patrimonial existente en una
determinada relacién juridica, debe afectarse - para que una persona se enriquezca, y otra se

empobrezca - mediante una causa que se considere ajustada a derechot.

Es de indicar que para la configuracién del “enriquecimiento sin causa”, es esencial no advertir
una razén que justifique un traslado patrimonial, es decir, se debe percibir un enriquecimiento
correlativo a un empobrecimiento, sin que dicha situacién tenga un sustento factico o juridico

que permita considerarla ajustada a derecho.

Es importante precisar y concluir que la esencia del “enriquecimiento injusto o sin causa”
radica en el desplazamiento de riqueza a otro patrimonio sin que medie causa juridica, de
manera que se experimenta el acrecentamiento de un patrimonio a costa del menoscabo de

otro, aun cuando en término monetarios no siempre se vea reflejado’. Para efectos de

materializar el principio del no enriquecimiento sin causa, se ha dotado al sujeto empobrecido
a expensas del otro de la actio in rem verso, -accién de devolucién de la cosa- para efectos

de obtener, el restablecimiento del patrimonio en la proporcién aminorada.

De los requisitos del “enriquecimiento sin causa”

Con base en lo anterior, se vislumbran los elementos esenciales que configuran el

enriquecimiento sin causa, los cuales hacen referencia a: i) un aumento patrimonial a favor

de una persona; ii) una disminucion patrimonial en contra de otra persona, la cual es

inversamente proporcional al incremento patrimonial del primero; y iii) la ausencia de una

causa que justifigue las dos primeras situaciones.

MARCO JURISPRUDENCIAL

Ahora bien, atendiendo la figura del enriquecimiento sin causa en sede de lo Contencioso

Administrativo, es preciso decir, que ésta ha tenido muchas variaciones y cambios de posturas

4 Consejo de Estado - Exp. 25.662 del 30 de marzo de 2006. M.P. Ramiro Saavedra Becerra.
5 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia del 26 de mayo de 2010. M.P. Gladys Agudelo Ordéiiez.
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por parte del maximo dérgano de cierre, en sentencia unificadora de la sala en pleno, del
Consejo Estado del 19 de noviembre de 2012, se hizo un extenso recorrido histérico
jurisprudencial de las transformaciones de las figuras del Enriquecimiento Sin Causa a la par
de la Actio In Rem Verso, ademés de manifestar en materia contenciosa cuando se debe dar
aplicacion a esta figura, como a su vez del medio de control que debe hacerse uso, quedando

expresado de la siguiente forma:

“...12. La anterior resefia de la evolucidn jurisprudencial pone en evidencia que hay una
pluralidad de posiciones sobre estos temas que finalmente se traducen en una situacién de
ambigliedad e inseguridad, razén por la cual se hace necesario que la Seccién Tercera
proceda a unificar la jurisprudencia aplicable a éste tipo de asuntos y por ello ha asumido
el conocimiento del presente caso.

12.1 Para este efecto la Sala empieza por precisar que, por regla general, el enriquecimiento
sin causa, y en consecuencia la actio de in rem verso, que en nuestro derecho es un principio
general, tal como lo dedujo la Corte Suprema de Justicia® a partir del articulo 82 de la ley
153 de 1887, y ahora consagrado de manera expresa en el articulo 8317 del Cédigo de
Comercio, no pueden ser invocados para reclamar el pago de obras, entrega de bienes o
servicios ejecutados sin la previa celebracién de un contrato estatal que los justifique por la
elemental pero suficiente razén consistente en que la actio de in rem verso requiere para
su procedencia, entre otros requisitos, que con ella no se pretenda desconocer o contrariar
una norma imperativa o cogente.

Pues bien, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 39 y 41 de la Ley 80 de 1993 los
contratos estatales son solemnes puesto que su perfeccionamiento exige la solemnidad del
escrito, excepcién hecha de ciertos eventos de urgencia manifiesta en que el contrato se
torna consensual ante la imposibilidad de cumplir con la exigencia de la solemnidad del
escrito (Ley 80 de 1993 articulo 41 inciso 4°). En los demds casos de urgencia manifiesta,
que no queden comprendidos en ésta hipdtesis, la solemnidad del escrito se sujeta a la regla
general expuesta.

No se olvide que las normas que exigen solemnidades constitutivas son de orden publico e
imperativas y por lo tanto inmodificables e inderogables por el querer de sus destinatarios.

En consecuencia, sus destinatarios, es decir todos los que pretendan intervenir en la
celebracién de un contrato estatal, tienen el deber de acatar la exigencia legal del escrito
para perfeccionar un negocio juridico de esa estirpe sin que sea admisible la ignorancia del
precepto como excusa para su inobservancia.

Y si se invoca la buena fe para justificar la procedencia de la actio de in rem verso en los
casos en que se han ejecutado obras o prestado servicios al margen de una relacién
contractual, como lo hace la tesis intermedia, tal justificacién se derrumba con sélo
percatarse de que la buena fe que debe guiar y que debe campear en todo el jtercontractual,
es decir antes, durante y después del contrato, es la buena fe objetiva y no la subjetiva.

En efecto, la buena fe subjetiva es un estado de convencimiento o creencia de estar actuando
conforme a derecho, que es propia de las situaciones posesorias, y que resulta impropia en
materia de las distintas fases negociales pues en estas lo relevante no es la creencia o el
convencimiento del sujeto sino su efectivo y real comportamiento ajustado al
ordenamiento y a los postulados de la lealtad y la correccién, en lo que se conoce como
buena fe objetiva.

Y es que esta buena fe objetiva que debe imperar en el contrato tiene sus fundamentos en

6 Sentencia de la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Civil, de 12 de mayo de 1955. G.J. LXXX, 322.
7 Articulo 831: Nadie podréa enriquecerse sin justa causa a expensas de otro.
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un régimen juridico que no es estrictamente positivo, sino que se funda también en los
principios y valores que se derivan del ordenamiento juridico superior ya que persiguen
preservar el interés general, los recursos publicos, el sistema democrético y participativo, la
libertad de empresa y la iniciativa privada mediante la observancia de los principios de
planeacién, transparencia y seleccién objetiva, entre otros, de tal manera que todo se
traduzca en seguridad juridica para los asociados.

Asi que entonces, la buena fe objetiva “que consiste fundamentalmente en respetar en su
esencia lo pactado, en cumplir las obligaciones derivadas del acuerdo, en perseverar en la
ejecucion de lo convenido, en observar cabalmente el deber de informar a la otra parte?,
v, en fin, en desplegar un comportamiento que convenga a la realizacion y ejecucion del
contrato sin olvidar que el interés del otro coniratante también debe cumplirse y cuya
satisfaccion depende en buena medida de la lealtad y correccion de la conducta propia”, es
la fundamental y relevante en materia negocial y “por lo tanto, en sede contractual no
interesa la conviccion o creencia de las partes de estar actuando conforme a derecho, esto
es la buena fe subjetiva, sino, se repite, el comportamiento que propende por la pronita y
plena ejecucion del acuerdo contractual™? cuestidn esta que desde luego también depende
del cumplimiento de las solemnidades que la ley exige para la formacién del negocio.

Y esto que se viene sosteniendo encuentra un mayor reforzamiento si se tiene en cuenta
ademas que esa buena fe objetiva, que es inherente a todas las fases negociales, supone la
integracion en cada una de ellas de las normas imperativas correspondientes, tal como
claramente se desprende de lo preceptuado en el articulo 871 del Cédigo de Comercio, con
redaccion similar al articulo 1603 del Cédigo Civil, que prevé que los contratos deben
“celebrarse y ejecutarse de buena fe, y en consecuencia, obligardn no solo a lo pactado
expresamente en ellos, sino a todo lo que corresponda a la naturaleza de los mismos, segin
la ley, la costumbre o la equidad natural.”

Por consiguiente la creencia o conviccidon de estar actuando conforme lo dispone el
ordenamiento juridico en manera alguna enerva los mandatos imperativos de la ley para
edificar una justificacién para su elusién y mucho menos cuando la misma ley dispone que
un error en materia de derecho “constituye una presuncion de mala fe que, no admite
prueba en contrario.™°

Pero por supuesto en manera alguna se estd afirmando que el enriquecimiento sin causa no
proceda en otros eventos diferentes al aqui contemplado, lo que ahora se estd sosteniendo
es que la actio de in rem verso no puede ser utilizada para reclamar el pago de obras o
servicios que se hayan ejecutado en favor de la administracién sin contrato alguno o al
margen de este, eludiendo asi el mandato imperativo de la ley que prevé que el contrato
estatal es solemne porque debe celebrarse por escrito, y por supuesto agotando
previamente los procedimientos sefialados por el legislador.

12.2. Con otras palabras, la Sala admite hipoétesis en las que resultaria procedente la actio
de in rem verso sin que medie contrato alguno pero, se insiste, estas posibilidades son de
caracter excepcional y por consiguiente de interpretacién y aplicacidon restrictiva, y de
ninguna manera con la pretensién de encuadrar dentro de estos casos excepcionales, o al
amparo de ellos, eventos que necesariamente quedan comprendidos dentro de la regla
general que antes se menciono.

Esos casos en donde, de manera excepcional y por razones de interés publico o general,
resultaria procedente la actio de in rem verso a juicio de la Sala, serian entre otros los
siguientes:

8 En este sentido cfr. M.L. NEME VILLARREAL. Buena fe subjetiva y buena fe objetiva. En Revista de Derecho Privado. No. 17.
Universidad Externado de Colombia, Bogota 2009, p. 73.

9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccidon C, sentencia del 22 de junio de 2011,
expediente 18836.

10 Inciso final del articulo 768 del Cédigo Civil.
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a) Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el proceso, que fue
exclusivamente la entidad publica, sin participacidén y sin culpa del particular afectado, la
que en virtud de su supremacia, de su autoridad o de su imperium constrind o impuso al
respectivo particular la ejecucidén de prestaciones o el suministro de bienes o servicios en su
beneficio, por fuera del marco de un contrato estatal o con prescindencia del mismo.

b) En los que es urgente y necesario adquirir bienes, solicitar servicios, suministros,
ordenar obras con el fin de prestar un servicio para evitar una amenaza o una lesién
inminente e irreversible al derecho a la salud, derecho este que es fundamental por
conexidad con los derechos a la vida y a la integridad personal, urgencia y necesidad que
deben aparecer de manera objetiva y manifiesta como consecuencia de la imposibilidad
absoluta de planificar y adelantar un proceso de seleccién de contratistas, asi como de la
celebracién de los correspondientes contratos, circunstancias que deben estar plenamente
acreditadas en el proceso contencioso administrativo, sin que el juzgador pierda de vista el
derrotero general que se ha sefialado en el numeral 12.1 de la presente providencia, es decir,
verificando en todo caso que la decisién de la administracién frente a estas circunstancias
haya sido realmente urgente, util, necesaria y la méas razonablemente ajustada a las
circunstancias que la llevaron a tomar tal determinacién.

C) En los que debiéndose legalmente declarar una situacion de urgencia manifiesta,
la administracién omite tal declaratoria y procede a solicitar la ejecucién de obras,
prestacion de servicios y suministro de bienes, sin contrato escrito alguno, en los casos en
que esta exigencia imperativa del legislador no esté excepcionada conforme a lo dispuesto
en el articulo 41 inciso 42 de la Ley 80 de 1993.

12.3. El reconocimiento judicial del enriguecimiento sin causa y de la actio de in rem verso,
en_estos casos excepcionales deberd ir acompafada de la regla segin la cual, el
enriquecimiento sin _causa es esencialmente compensatorio y por consiguiente el
demandante, de prosperarle sus pretensiones, sélo tendrd derecho al monto del
enriquecimiento. Ahora, de advertirse la comisién de algun ilicito, falta disciplinaria o fiscal,
el juzgador, en la misma providencia que resuelva el asunto, deberd cumplir con la
obligacién de compulsar copias para las respectivas investigaciones penales, disciplinarias

y/o fiscales.

13. Ahora, en los casos en que resultaria admisible se cuestiona en sede de lo contencioso
administrativo si la accién pertinente seria la de reparacién directa.

Se recuerda que, de un lado, se prohija las tesis que niega la pertinencia de la via de la
reparaciéon directa con fundamento en que se trata de una accidén auténoma que es de
caracter compensatoria y no indemnizatoria, aspecto este Gltimo que constituye la esencia
la accién de reparacién directa, y, de otro lado, se aduce que el camino procesal en lo
contencioso administrativo es precisamente la de la reparacién directa porque mediante
esta se puede pedir la reparacién de un dafio cuando la causa sea, entre otras, un hecho de
la administracién.

Pues bien, si se tiene en cuenta que el enriquecimiento sin causa constituye béasicamente una
pretensidon y que la autonomia de la actio de in rem verso se relaciona con la causa del
enriquecimiento y no con la via procesal adecuada para enrutarla, facilmente se concluye
que en materia de lo contencioso administrativo a la pretensién de enriquecimiento sin
causa le corresponde la via de la accién de reparacion directa.

En efecto, recuérdese que en el derecho romano el enriquecimiento estaba vinculado a
determinadas materias (donaciones entre conyuges, peticién de herencia frente al poseedor
de buena fe, negocios celebrados por el pupilo sin la autorizacién del tutor, el provecho
que una persona recibia por los delitos o por los actos de otro, etc.) y por consiguiente la
restitucion se perseguia mediante la condictio perteneciente a la respectiva materia, materia
esta que entonces se constituia en la causa del enriquecimiento.

Ulteriormente, a partir de la construccién de la escolastica cristiana y de la escuela del
6
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derecho natural racionalista, se entendié que la prohibicién de enriquecerse a expensas de
otro era una regla general que derivaba del principio de la equidad y que por lo tanto
resultaba aplicable también para todas aquellas otras hipdtesis en que alguien se hubiera
enriquecido en detrimento de otro, aunque tales casos no estuvieran previstos en la ley.

Este proceso culmind cuando Aubry y Rau entendieron y expresaron que la actio de in rem
verso debia admitirse de manera general para todos aquellos casos en que el patrimonio de
una persona, sin causa legitima, se enriquecia en detrimento del de otra y siempre y cuando
el empobrecido no contara con ninguna otra accién derivada de un contrato, un
cuasicontrato, un delito o un cuasidelito para poder obtener la restitucién.

Asi que entonces la autonomia de la actio de in rem verso se centra en que el
enriquecimiento se produce sin una causa que lo justifique y que como quiera que no hay
causa justificante se carece de la correspondiente accién que daria la justa causa si esta
existiere.

Esta la razén por la que se exige que no haya contrato, cuasicontrato, delito o cuasidelito
al amparo del cual pueda pretenderse la restitucion.

Emerge por consiguiente que la actio de in rem verso, mas que una propia y verdadera
accién, es una pretension restitutoria de un enriquecimiento incausado, enriquecimiento
éste que a no dudarlo constituye un dafo para el empobrecido y que por lo tanto es
equitativo que aunque no exista causa al amparo de la cual pueda exigirse la restitucién esta
se conceda en aplicacién de la regla que prohibe enriquecerse a expensas de otro.

Luego es en ese &mbito y de esta manera como debe entenderse la autonomia de la actio
de in rem verso, lo que en otras palabras significa que su autonomia es mas de caracter
sustancial que procedimental.

Asi el asunto resulta claro que mediante la llamada accién de reparacién directa que
consagra el articulo 86 del Cédigo Contencioso Administrativo puede pretenderse el
reconocimiento del enriquecimiento sin causa y la consiguiente restitucién en todos aquellos
casos en que resultaria procedente, puesto que esta accidn estd prevista precisamente para
poder demandar directamente la reparacién del dafio cuando provenga, entre otros
eventos, de un hecho de la administracién.

Y el argumento para negar la viabilidad de la reparacién directa para las pretensiones de
enriquecimiento sin causa, sosteniendo que aquella es indemnizatoria y esta compensatoria,
también se derrumba con sélo considerar que quien se ve empobrecido sin una causa que
lo justifique estd padeciendo un dafo y por ende puede pedir su reparaciéon, pero como de
la esencia de una pretension edificada sobre un enriquecimiento incausado es que la
restitucién sélo va hasta el monto del enriquecimiento, es esto lo que en ese caso puede
pedir y nada maés.

Puestas asi las cosas aparece obvio que la via procesal en lo contencioso administrativo para
recabar un enriquecimiento incausado es la de la reparacién directa porque mediante ésta
se puede demandar la reparacién del dafo y esto es precisamente lo que padece quien se
ve empobrecido si quien correlativamente se enriquece sin una causa que lo justifique.

Pero, se reitera, lo Unico que podrd pedir mediante esa accién es el monto del
enriquecimiento y nada mds y esta circunstancia en manera alguna desfigura o enerva la
accion de reparacidon directa puesto que lo sustantivo prevalece sobre lo adjetivo o
procedimental.

14. Corolario de lo anterior es que todo lo atinente a la competencia y a los términos de
caducidad en los casos de enriquecimiento sin causa se rigen por los de la reparacién directa
porque esa pretensidn se hace valer mediante esta accién.

Asi las cosas, cuando se formulen demandas ante la Jurisdiccidn Contencioso Administrativa,
7
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en ejercicio de la actio de in rem verso, el proceso tendré doble instancia de acuerdo con
lo establecido en los articulos 132 y 134B del C.C.A., el procedimiento aplicable seré el
ordinario de conformidad con el 206 ibidem y la competencia en razén del territorio se
regird por la regla de la letra f del articulo 134D de ese ordenamiento.

Por consiguiente, de la actio de in rem verso, cuya cuantia no exceda de 500 salarios
minimos legales mensuales, conocerdn en primera instancia los jueces administrativos! y en
la segunda instancia los Tribunales Administrativos.

Ahora, de aquella cuya cuantia exceda los 500 SLMLM conocerdn en primera instancia los
Tribunales Administrativos’? y en segunda instancia la Seccién Tercera del Consejo de
Estado, con la salvedad que las decisiones serdn adoptadas por las respectivas subsecciones.

(..)"1

De la anterior sentencia unificadora, se extrae que se debe aplicar por regla general el
imperativo normativo, esto es el de la contratacién estatal, que no es més que la Ley 80 de
1993 y sus Decretos Reglamentarios y modificatorios, también se hizo referencia a los casos
excepcionales en materia contenciosa del principio Enriquecimiento Sin Causa y como
consecuencia de la Action In Rem Verso -Constrefiimiento del ente publico al particular,
cuando se vea afectado el derecho fundamental de la salud, y cuando exista urgencia

manifiesta-, a su vez expresaron cual es la accién mediante la cual se debe pretender.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Visto lo anterior, como problema juridico a resolver se tiene si ise le dard aprobacién a la
conciliacién, por no haberse pagado el monto econémico del Contrato de arrendamiento,

cuando ya estaba vencido dicho contrato, celebrado entre las partes?

De las documentales allegadas al proceso, se observan las siguientes:

e Derecho de peticién del 14 de marzo de 2017, por parte de Inmobiliaria Servinmuebles
Ltda. al Fondo Rotatorio Municipal de Valorizacién de Sincelejo “FOMVAS”, con el fin de
que le certificaran que durante los meses de enero y febrero de 2017 ocupé e hizo uso del
inmueble'4.

e Contrato de Arrendamiento entre la Inmobiliaria Servinmuebles Ltda. y el Fondo
Rotatorio Municipal de Valoracién de Sincelejo “FOMVAS” del 03 de agosto de
2016, por un término de cinco (5) meses, por valor total de diez millones ciento ocho mil
setenta y cinco pesos ($10°108.175.00)'".

e Acta del Comité de Conciliacién de FOMVAS, de fecha 10 de julio de 2017%.

" Numeral 6 del articulo 134B del C.C.A.

12 Numeral 6 del articulo 132 del C.C.A.

13 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SALA PLENA, SECCION TERCERA, Consejero
ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, Bogota D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil doce (2012),
Radicacién nimero: 73001-23-31-000-2000-03075-01(24897).

14 Fl. 9.

15 Fls. 10 - 14.

16 Fls. 37 - 39.
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e Acta del Comité de Conciliacién de FOMVAS, de fecha 11 de julio de 2017"7.
e Acta de Entrega y Recibo del Inmueble, de fecha 21 de febrero de 2017, firmado por las
partes's.

Se concluye de lo anterior que lo Unico cierto es que existié un contrato de arrendamiento
entre las partes por el término de cinco (5) meses, a partir del 03 de agosto de 2016 y el cual
culminaba el 31 de diciembre de 2016; pero que en el presente las partes no demostraron que
a la fecha del 21 de febrero el inmueble ubicado en la carrera 19 A N° 16 A - 71 Local 101
Edificio Guerrero - PAYCO Ltda., en el barrio de la Ford, realmente se encontrara ocupado
al momento de la entrega del inmueble, esto es 21 de febrero de 2017, si bien es cierto que
existe constancia de entrega, no quiere decir que per se el inmueble se encontraba ocupado
por el Fondo Rotatorio Municipal de Valoracién de Sincelejo “FOMVAS”, ya que no existe
ningin documento que asi lo acredite, teniendo en cuenta que la Gnica documental aportada
es la del contrato, que da fe que la terminacién era el 31 de diciembre de 2016, pero en
cuanto a la certificacién solicitada por la Inmobiliaria Servinmuebles Ltda., jamés fue
contestada por la entidad publica, lo que la sola entrega del inmueble crea incertidumbre
juridica a este Operado Judicial, no siendo la sola manifestacién de entrega prueba idénea

para demostrar el hecho juridico.

Ahora bien se observa que, en las actas del Comité de Conciliacién de FOMVAS, tanto de la

del 10, como la del 11 de julio de 2017, lo siguiente:

“3. Que las condiciones contractuales fueron claras, cuando se establecié que el contrato
no debia exceder del 31 de diciembre, pero que sin embargo, reconociendo que durante el
mes de enero y los primeros veinte dias del mes de febrero 2017, atin no habia sido posible
desocupar el lugar, se le informé a la inmobiliaria que se le iban a reconocer los dos meses
de arriendo.””

De lo anterior no puede darse como confesa a la autoridad administrativa, toda vez que la
confesién por parte de las entidades publicas estd prohibida técitamente en el Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su art. 217, el cual es

del siguiente tenor juridico:

Articulo 217. Declaracion de representantes de las entidades publicas. No valdra la
confesién de los representantes de las entidades publicas cualquiera que sea el orden al que
pertenezcan o el régimen juridico al que estén sometidas.

De igual manera, se encuentra expresado en el Cédigo General del Proceso, en el art. 195,

Articulo 195. Declaraciones de los representantes de personas juridicas de derecho ptiblico.
No valdré la confesién de los representantes de las entidades publicas cualquiera que sea el
orden al que pertenezcan o el régimen juridico al que estén sometidas.

17 Fls. 40 - 42.
18 Fl. 43.
19 Fl. 38.



CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
70-001-33-33-003-2017-00181-00

En cuanto a las manifestaciones por parte de los representantes de una entidad publica, el

Consejo de Estado, ha indicado que:

“Aunque existié una conciliacién que no fue aprobada, ello no es elemento que permita
atribuir alguna obligacién patrimonial a cargo del Municipio de Valencia, dado que una
obligacién de esa magnitud necesita estar fundamentada en pruebas que la sustenten y de
las cuales se carece en el sub exdmine; ademas, si bien obra declaracién del Alcalde
Municipal en la que manifestd estar enterado de la conciliacidn y estaba a la espera de la
respuesta sobre la existencia de caducidad y que se resolviera si podia o no pagar, no puede
ser valorada desde ningln punto de vista como una confesién sobre los hechos por cuanto
el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Civil (modificado por el art. 1, No. 95 del
Decreto 2282 de 1989) dispone que no vale la confesidn sea espontédnea o provocada, de
los representantes judiciales de ciertas entidades publicas, entre ellas los municipios. lgual
anotacién cabe hacer respecto de la falta de contestacidn de la demanda por parte del ente
territorial -circunstancia que ameritard méas adelante algunas reflexiones de otro orden-, en
la medida en que no tiene el alcance a que aspira el actor, puesto que se reitera que en
materia contencioso administrativo, por el interés piblico confiado a los agentes del Estado
y el principio de legalidad que gobierna las actuaciones de todas las autoridades, el articulo
199 del Cédigo de Procedimiento Civil antes citado establece que carece de valor la
confesion de los representantes judiciales de ciertas entidades publicas, entre ellas los
municipios, lo cual, como puede apreciarse de los prop&sitos del precepto, excluye que su
silencio en estos procesos sea valorado como un indicio grave en su contra, méxime cuando
en este caso lo que quiere el actor es suplir y excusar su inactividad probatoria respecto de
la demostracién de los hechos en los que fundamenta sus pretensiones.”?%

Posicién confirmada en el 2015, por esa Corporacién, entidad que sin lugar a dudas, indicé
que las declaraciones por partes de las entidades publicas no valdrdn como confesién, sin

importar el orden o régimen juridico al que se encuentren sometido.

“18. Ahora bien, en lo que tiene que ver con la manifestacién realizada por la Nacién-
Ministerio de Defensa-Policia Nacional que en su escrito de contestacién de la demanda
adujo constarle que el crimen del sefior José Lizardo Pefia Correa habia sido perpetrado
por el grupo guerrillero las Farc, la Sala advierte que pese a la consecuencia juridica dada
por el articulo 194 del Cédigo Procedimiento Civil para los hechos admitidos por la
contraparte en el trdmite del proceso y de la que se sigue que seria un hecho exento de
prueba, no es posible a partir de dicha manifestacién concluir que la muerte del alcalde del
municipio de Acevedo fue perpetrada por integrantes del grupo subversivo, en tanto, en
primer lugar, el articulo 199 ibidem prevé la invalidez de la confesién judicial?, realizada
por quienes ostentan la representacién de la Nacién, de la que es integrante el Ministerio
de Defensa entidad demandada, en segundo lugar porque la responsabilidad penal derivada
de la comisién de conductas punibles solo es declarable mediante sentencia ejecutoriada
proferida por autoridad competente dentro del trémite de un proceso, y en tercer y Gltimo
lugar toda vez que uno de los requisitos legales de la confesién contenidos en el articulo
195 del C.P.C., impone la necesidad de que el hecho confesado tenga que ver con
actuaciones de quien confiesa o de los que tenga conocimiento, condicién que no se verificd
en la afirmacién realizada por la accionada. Asi las cosas, a partir de la manifestacién hecha
por la Nacién-Ministerio de Defensa-Policia Nacional la Sala no puede tener como cierto el
hecho de que quienes acabaron con la vida del sefior José Lizardo Pefia Correa alcalde del
municipio de Acevedo, fueran militantes de la Fuerzas Armadas Revolucionarias de
Colombia Farc.”??

20 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, Consejera ponente: RUTH
STELLA CORREA PALACIO, Bogoté, D.C., veintidds (22) de julio de dos mil nueve (2009).

21 Ver sentencia C-632 de la Corte Constitucional del 15 de agosto de 2012, actor: Anny Lorena Vaquiro Benitez, C.P. Mauricio
Gonzélez Cuervo

22 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION B, Consejero
ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH, Bogoté, D.C., cinco (5) de marzo de dos mil quince (2015).
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Por lo anterior, no puede aceptarse lo manifestado por el Comité del Fondo Rotatorio
Municipal de Valoracién de Sincelejo “FOMVAS”, como cierto acerca de la permanencia en
el edificio inicialmente arrendado, ya que lo expresado por este no se puede ser tomado
como una confesién por parte de la entidad publica, por prohibicién expresa de norma
vigente, como se pudo observar en parrafos anteriores, ademas porque no existe ningin
documento que certifique que a pesar de la terminacién del contrato de arrendamiento, la

entidad seguia ocupando la edificacién.

Dicho lo anterior, no cabe duda alguna que en el asunto, se incumplié con el requisito de la
formalidad requerida de los contratos estatales, por lo anterior las partes podian haber
realizado una prérroga del contrato o haber iniciado un proceso de expulsién, por lo que
solo el documento de acta de entrega del inmueble no es prueba contundente o suficiente
para llevar al grado de certeza, acerca de que la entidad publica ocupara materialmente el

inmueble hasta la fecha pretendida por la Inmobiliaria Servinmuebles Ltda.

Teniendo en cuenta las pruebas adjuntas al proceso y al anélisis jurisprudencial, el Despacho
concluye que el presente asunto no se encuentra inmerso en ninguna de las tres excepciones
descrita en la Sentencia de Unificacién del 19 de noviembre de 2012 proferida por el Consejo

de Estado, en el asunto del Enriquecimiento sin causa, por la action in rem verso.

Se argumenta que, las conductas desplegadas por las partes no encuadran en ninguna de las
excepciones a la regla general del enriquecimiento sin causa conforme a lo explicado por el
Consejo de Estado en sentencia unificadora arriba explicada, esto es, ya sea bajo la modalidad
del Constrefimiento del ente publico al particular, ya que no existe prueba alguna que asi lo
demuestre, ni tampoco hubo manifestaciéon del demandante, de que se haya dado el

constrefiimiento por parte del citado.

Por otra parte, no se observa que exista una afectacién al Derecho Fundamental de la Salud,
en el presente caso, teniendo en cuenta que lo pretendido no se relaciona con el sector de la
salud, puesto que el asunto en estudio es acerca de un contrato de arrendamiento de un local

comercial.

Por ultimo cuando exista Urgencia Manifiesta, que segin el material probatorio allegado con
el plenario, no hay observancia de ella, se hace entrega de lo requerido, pero aminorado la
calamidad, se suscribe los contratos y documentos necesarios para darle legalidad a aquel

proceder.

Por otro lado, la Conciliacién extrajudicial no es el mecanismo que debid escoger el aqui
convocante, toda vez que sobre este asunto no puede existir conciliacién entre ellas, sino que

11
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por el contrario podia haber iniciado un proceso ordinario de restitucién de bien inmueble,
ante la Jurisdicciéon Ordinaria, por lo que en este proceso en particular no resulta procedente

la conciliacién?3.
En el presente proceso, las partes se encuentran debidamente representadas.

En sintesis, no se aprobard la conciliacion celebrada entre las partes, puesto que los
convocantes no probaron fehacientemente, sin lugar a equivocos, y llevar al grado de certeza
al operador judicial, por lo que no se logré la conviccidn por parte de este Gltimo acerca de
la ocupacién material del inmueble, por lo que de esta manera y a falta de las formalidades

de ley, no encontrandose los elementos para su aprobacién no se procederé a dicha solicitud.

Asi las cosas, considera el despacho que la conciliacién lograda por las partes NO se ajusta a

lo previsto por la normatividad y la jurisprudencia, en consecuencia se,

RESUELVE:

PRIMERO: No dar aprobacién a la conciliacién lograda entre las partes, La empresa
INMOBILIARIA SERVINMUEBLES LTDA. con NIT. N2 900072601-1 y el Fondo
Rotatorio Municipal de Valoracién de Sincelejo “FOMVAS”, contenida en el acta suscrita
el dia doce (12) de julio de dos mil diecisiete (2017)24, proveniente de la Procuraduria 103

Judicial | ante los Juzgados Administrativos. Por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, DEVUELVASE a la Procuraduria Competente, previa constancia

de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA LUZ PEREZ MANJARRES
Juez

23 art. 70 de la Ley 446 de 1998, el cual consagra: Asuntos susceptibles de conciliacion. El articulo 59 de la Ley 23 de 1991,
quedard asi: “Articulo 59. Podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de
derecho plblico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de cardcter particular y
contenido economico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo a través de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codligo Contencioso Administrativo.

24 Fls, 44 - 48.
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