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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SINCELEJO

Sincelejo, quince (15) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

RADICADO N¢: 70-001-33-33-003-2015-00033-00.
DEMANDANTE: EFAS DISTRIBUCIONES.
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL Y SERVICIOS

POSTALES NACIONALES S.A. MENSAJERIA 472.

TEMA: DEFECTUOSO FUNCIONAMIENTO DE LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA — FALLA DEL
SERVICIO.

SENTENCIA N2 110

Surtidas las etapas del proceso ordinario (Arts. 179 C.P.A.C.A.), presentes los
presupuestos procesales, ausente causal de nulidad que invalide lo actuado (art. 180 de
la Ley 1437 de 2011), e impedimento procesal, se procede a dictar sentencia de primera

instancia.

1. ANTECEDENTES.

1. 1. LA DEMANDA.

1.1.1. PARTES.

- Demandantes: EFAS DISTRIBUCIONES, establecimiento de comercio representado
legalmente por EVERALDO FRANCISCO ATENCIA SIERRA, identificado con C.C. N?
92.533.135 expedida en Sincelejo.

- Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL Y SERVICIOS POSTALES NACIONALES
MENSAJERIA 4-72.
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1.1.2.  PRETENSIONES.

PRIMERA: Declarar responsable patrimonialmente a la NACION - RAMA JUDICIAL y
SERVICIOS POSTALES NACIONALES MENSAJERIA 4-72, por los perjuicios causados a
la parte demandante, con ocasién de la pérdida del expediente radicado 2012 — 00061
— 00, correspondiente al proceso ejecutivo singular de minima cuantia presentado por
la accionante contra la E.S.E. DE LA UNION — SUCRE, tramitado en el Juzgado
Promiscuo Municipal de la Unién — Sucre, asi como por la omisidén en proceder a su

reconstruccion.

SEGUNDA: Condenar a la NACION — RAMA JUDICIAL y SERVICIOS POSTALES
NACIONALES MENSAJERIA 4-72, al reconocimiento y pago de los perjuicios materiales
e inmateriales causados al establecimiento de comercio EFAS DISTRIBUCIONES, en los

siguientes términos:

- Perjuicios Materiales: Por valor de $15.611.300, correspondientes al capital total de
las facturas adeudadas, mds sus respectivos intereses corrientes y moratorios,

debidamente indexados a la fecha en que se profiera sentencia.

1.1.3. HECHOS RELEVANTES.

Como fundamentos facticos o hechos relevantes se enuncian los siguientes:

Indica que, el establecimiento de comercio EFAS DISTRIBUCIONES, a través de
apoderado judicial, presenté demanda ejecutiva singular contra la E.S.E. DE LA UNION
— SUCRE, ante el Juzgado Promiscuo Municipal de la Unién — Sucre, actuacion a la que
se le asignd el nimero radicador 2012- 0061, cuyo titulo ejecutivo lo constituian varias
facturas de venta derivadas del suministro de medicamentos y otros elementos

hospitalarios.

Sefiala que, el Juzgado Promiscuo Municipal de la Unién — Sucre, mediante auto de fecha
26 de noviembre de 2012, decidié decretar la falta de Competencia y/o Jurisdiccién,
ordenado remitir el expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito de Sincelejo.

Para tal efecto se emitié oficio N° 409 del 05 de diciembre de 2012.
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Refiere que, la Secretaria del Juzgado Promiscuo Municipal de la Unién — Sucre, con
fecha 06 de diciembre de 2012, mediante planilla de imposicién de envios de la empresa
de mensajeria SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. 4-72 LA RED POSTAL DE
COLOMBIA, remite el proceso relacionado en el hecho segundo a los Juzgados

Administrativos del Circuito de Sincelejo.

Anota que, desde la fecha del envid relacionado anteriormente, el proceso ejecutivo
singular de EFAS DISTRIBUCIONES contra la E.S.E. DE LA UNION, radicado N2 2012 -
00061, se encuentra perdido a pesar de una bisqueda exhaustiva realizada en la Oficina
judicial de la ciudad de Sincelejo, en los Juzgados Administrativos del Circuito de
Sincelejo, en el Juzgado Promiscuo Municipal de la Unién — Sucre y en la empresa de

mensajeria 4-72 LA RED POSTAL DE COLOMBIA.

Manifiesta que, el dia 29 de julio de 2013, la apoderada judicial de EFAS
DISTRIBUCIONES, solicité al Juzgado Promiscuo Municipal de la Unién — Sucre, la
reconstruccion del proceso ejecutivo singular adelantado contra la E.S.E. DE LA UNION

SUCRE, radicado 2012 — 00061, con el objeto de seguir con las actuaciones pertinentes.
Afirma que, el Juzgado Promiscuo Municipal de la Unién — Sucre, fijé el dia 19 de
septiembre de 2013, como fecha para diligencia de reconstruccién del expediente,
diligencia que se aplazé por solicitud del apoderado de la E.S.E. DE LA UNION — SUCRE.
Describe que, las omisiones de las entidades demandadas, han causado un grave perjuicio

a la parte demandante, y que hasta la fecha, el pago de las obligaciones insolutas que

adeuda la E.S.E. DE LA UNION - SUCRE, no han sido canceladas en su totalidad.

1.1.4. NORMAS VIOLADAS.

Con la actuacién de la entidad demandada se infringieron los siguientes preceptos

constitucionales:

Constituciéon Politica: Articulo 90.
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1.1.5 CONCEPTO DE LA VIOLACION

Expresa que, es claro que el titulo de imputacién bajo el que debe abordarse el presente
asunto es el de Falla del Servicio, dado que es precisamente la pérdida del expediente
judicial, cuando el mismo era transportado de un lugar a otro, lo que constituye la falta
de diligencia en la proteccion y custodia de documentos reservados y protegidos por el
Estado como lo son los expedientes judiciales, por parte de la NACION - RAMA

JUDICIAL y de la empresa de mensajeria contratada para la prestacion de dicho servicio.

Estipula que, tal Falla del Servicio, generan dafos y perjuicios al establecimiento de
comercio demandante, ya que las obligaciones insolutas no han sido satisfechas por la
entidad deudora, toda vez que para tal efecto deben existir primera copia original de
dichas facturas de cambio y sus respectivos contratos para poder ejecutar el pago de

ellas.

1.2 ACTUACION PROCESAL.

- La demanda fue presentada el dia 05 de marzo de 2015

- Mediante providencia del 13 de marzo de 2015%, se admite la demanda,
comunicadndose por estado electrénico N2 022 del 16 de marzo de 20153.

- La demanda se notifica a las partes el 31 de julio de 2015%.

- Laentidad NACION - RAMA JUDICIAL, contesté la demanda el 04 de noviembre
de 2015>.

- El'12 de enero de 2016° se corrid traslado de las excepciones propuesta; La parte
demandante se pronuncié sobre las mismas mediante memorial del 15 de enero
de 20167.

- Por auto del 29 de febrero de 20168, se fij6 el dia 06 de julio de 2016 a partir de
las 09:30 a.m. para la realizacién de audiencia inicial.

- El dia 06 de julio de 20162, se realizé la audiencia inicial de que trata el articulo
180 de C.P.C.A. la cual fue suspendida hasta el dia 06 de septiembre de 2016 a

partir de las 09:00 a.m. fecha fijada parta su reanudacion.

! Folio 170 del expediente.

2 Folio 172 del expediente.

3 Folio 173 - 175 del expediente.

4 Folio 185 - 192 del expediente.

5 Folio 201 - 222 del expediente.
6 Folio 223 del expediente.

7 Folio 224 - 226 del expediente.
8 Folio 228 del expediente.

9 Folio 241 - 243 del expediente.
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- Llegado el 06 de septiembre de 2016', se reanudd la audiencia inicial y se fijé el
dia 10 de noviembre de 2016 a partir de las 02:30 p.m. para llevar a cabo
audiencia de pruebas.

- Por proveido del 10 de febrero de 2017", se reprogramé audiencia de pruebas
para el dia 21 de marzo de 2017 a partir de las 02:30 p.m.

- El dia 21 de marzo de 20172, se realizd audiencia de pruebas, se decretd cerrado
el debate probatorio y se ordend a las partes presentar por escrito los alegatos de
conclusién.

- El apoderado de la Empresa Servicios Postales Nacionales S.A. Mensajeria 4 — 72,
presentd alegatos de conclusién el 28 de marzo de 2017'3; de igual forma lo hizo

el apoderado de la Nacién — Rama Judicial el 04 de abril de 2017™.

1.3 CONTESTACION DE LA DEMANDA.

1.3.1. RAMA JUDICIAL'":

Respecto a los hechos narrados en la demanda, aceptdé como ciertosel 1, 2, 3,4,5,7,9
y 12, los cuales se refieren a la existencia y trédmite ante el Juzgado Promiscuo Municipal
de la Unién — Sucre, del proceso ejecutivo singular  presentado por EFAS
DISTRIBUCIONES contra la E.S.E. DE LA UNION — SUCRE, radicado 2012 — 00061, y a
la fijacién de audiencia para reconstrucciéon del expediente mencionado, fijada por el
Juzgado Promiscuo Municipal de la Unién — Sucre, con fecha 19 de septiembre de 2013.
Catalogd como falsos los hechos 8 y 13. Sobre los hechos 6, 10 y 11, expresé que no le

consta.

En cuanto a las pretensiones, demarcé que se opone a todas y cada una de ellas, por
cuanto no existe responsabilidad administrativa y patrimonial de la Rama Judicial, por
existir ausencia total de relacién causal entre la ocurrencia del hecho generador vy el

actuar de la entidad que representa.

Como fundamento de su defensa revela que, la Constitucién Politica de 1991, en su
articulo 90, establecié la regla general de responsabilidad patrimonial del Estado por los

dafos antijuridicos que le sean imputables causados por la accién o por la omisién de

10 Folio 282 - 287 del expediente.
1 Folio 328 del expediente.

12 Folio 337 - 339 del expediente.
13 Folio 348 - 351 del expediente.
14 Folio 352 - 357 del expediente.
15 Folio 201 — 222 del expediente.
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las autoridades publicas. Se trata de una cldusula general de responsabilidad cuya
estructuracion se determina a partir del cumplimiento de dos requisitos, el primero de
ellos la existencia de un dafo antijuridico y el segundo, que este sea imputable a la accidon

u omisidn de una autoridad publica.

Menciona que, la Ley Estatutaria de la Administracidn de Justicia, regulé la
responsabilidad de los funcionarios y empleados judiciales, por las acciones u omisiones
que causen danos antijuridicos a cuyo efecto determind tres presupuestos, entre los
cuales se encuentra el error jurisdiccional que segin el articulo 66 de la misma ley es
aquel cometido por una autoridad investido de facultad jurisdiccional, en su caracter de

tal, en el curso de un proceso, materializado a través de una providencia contraria a la

ley.

Recalca que, en el presente caso, los procesos judiciales son trasladados a través de la
empresa de correos SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. 4-72 LA RED POSTAL DE
COLOMBIA, es decir que, es esa empresa quien debe propender por la perfecta guarda
y cuidado de los expedientes. En efecto el proceso fue enviado el 06 de diciembre de
2012 a la Oficina Judicial, para que se realizara el reparto a los Juzgados Administrativos,

pero que sin explicacién alguna de dicha empresa, se pierde el expediente.

Asevera que, el contrato suscrito entre la Nacién — Rama Judicial y la empresa SERVICIOS
POSTALES NACIONALES S.A. 4-72 LA RED POSTAL DE COLOMBIA, reza que su objeto
es prestar el servicio de recoleccién y envié de toda la correspondencia que requieran
las Altas Cortes y demds despachos judiciales y administrativos de la rama Judicial a nivel

nacional.

Como excepciones propuso la de inexistencia del Error Judicial — Falla del Servicio,

inexistencia del nexo de causalidad y culpa de un tercero.

1.3.2. EMPRESA SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. 4-72 LA RED POSTAL DE
COLOMEBIA.

La empresa SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. 4-72 LA RED POSTAL DE
COLOMBIA, no contestd la demanda dentro del término de ley.
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1.4 . ALEGATOS DE CONCLUSION.

1.4.1. PARTE DEMANDANTE'®:

No presenté alegatos de conclusion.

1.4.2. PARTE DEMANDADA - NACION — RAMA JUDICIALY:

Explica que, en el caso bajo estudio, més que ocurrir un defectuoso funcionamiento de
la administracion de justicia, realmente tuvo lugar una falla del servicio de mensajeria,
atribuible unica y exclusivamente a la empresa de servicios postales, en quien la Rama
Judicial, descargd dicha responsabilidad, a cambio de una cuantiosa contraprestaciéon

econdmica.

Arguye que, tal y como lo corroboran los hechos aceptados, y las demaés pruebas
obrantes en el proceso, la empresa de SERVICIOS POSTALES NACIONALES, extravié el
expediente radicado 2012-00061 del Juzgado Promiscuo Municipal de la Unién — Sucre,
situacién reconocida por tal empresa mediante oficio PQR REG N — 0323/13, al decir
que el proceso se encontraba perdido y que procederia a determinar sanciones y la

debida indemnizacién.

Sostiene que, en el presente asunto se dio una reasignacién de responsabilidades, donde
la empresa de servicios postales debe asumir de manera exclusiva las responsabilidades
por el traslado de expedientes de un despacho a otro, pues el contratista contaba con
autonomia para el ejercicio de su servicio, no mediando injerencia por parte del
contratante, a lo que se debe sumar la consideracién expresa de las responsabilidades
patrimoniales del contratista y la existencia de una clausula de indemnidad a favor de la

Rama Judicial.

Agrega que, en los hechos de la demanda, no se configura ninguna situacién que pueda
catalogarse como un defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia, en
consideracién a que el Juez Promiscuo Municipal de la Unién — Sucre, a la hora de
proceder al trémite de la reconstruccidn del expediente pérdido, llevé a cabo todo lo
que la ley permitia hacer y hasta el punto donde la misma ley le permitia llegar, pues

evidentemente el Juez, citd a las partes del proceso, para que acudieran a la audiencia

16 Folio 469 - 470 del expediente.
17 Folio 467 - 468 del expediente.
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en la que se resolveria la reconstruccién del expediente, sin embargo dichas diligencias
no pudieron llevarse a cabo por la inasistencia de las partes. En tal sentido, el juez no
podia proceder de oficio a decretar la reconstruccidon del expediente, porque la ley no

le da tal atribucion.

Por dltimo considera que, EFAS DISTRIBUCIONES, como parte demandante dentro del
proceso ejecutivo radicado 2012 — 0061, incumplié claramente con sus deberes, al
obstaculizar el desarrollo de las audiencias previstas para dar tramite a la reconstruccion
del expediente, pues a pesar de contar con todas las copias del mismo, no apoyé al
Juzgado Promiscuo Municipal de la Unién, para logar la reconstruccién de la actuaciéon
ejecutiva, por lo que le asiste un grado de responsabilidad a la misma victima, en cuanto

a la concrecién del dafo antijuridico alegado.

1.4.3. PARTE DEMANDADA - EMPRESA SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. 4-72
LA RED POSTAL DE COLOMBIA.

Manifiesta que, si bien es cierto que la apoderada de la parte demandante dentro del
proceso ejecutivo singular seguido contra la E.S.E. DE LA UNION - SUCRE, solicit6 la
debida reconstruccién del expediente, ante lo cual el Juzgado Promiscuo Municipal de
La Unidén — Sucre, cité a audiencia para el dia 29 de septiembre de 2013, la cual fue
aplazada por solicitud del apoderado de la Empresa Social del Estado demandada,
también lo es, que desde esa fecha, ni la parte demandante ni el juez, han hecho las
gestiones necesarias para la resolucién de este asunto, notdndose que no han sido

diligentes.

En tal sentido, el Juez debid citar a una nueva audiencia convocando a las partes y en
caso que no asistieren declarar terminado el proceso, quedando a salvo el derecho del
demandante a promoverlo de nuevo. Y la parte actora debid solicitar al despacho del
Juzgado Promiscuo Municipal de la Unién — Sucre, la fijacién de nueva fecha para

audiencia de reconstruccién del expediente.

Expresa que, no puede la empresa de SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A.
MENSAJERIA 4-72, ser declarada responsable directamente por la pérdida del
expediente objeto de este litigio, pues lo procedente contra tal entidad, es el inicio de
un proceso indemnizatorio establecido en el articulo 21 numeral 7 del Manual de

Correspondencia de la Unién Postal Universal (UPU).
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1.4.4. MINISTERIO PUBLICO: Se abstuvo de emitir concepto de fondo.

2  CONSIDERACIONES

2.1. COMPETENCIA:

El juzgado es competente para conocer en Primera Instancia de la presente demanda,
conforme lo establece el articulo 155 numeral 6 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Asi mismo, se advierte el
cumplimiento de los presupuestos procesales y ausencia de causal de nulidad que

invalide lo actuado.

2.2. PROBLEMA JURIDICO:

El problema juridico segun se indicé en la audiencia inicial radica en determinar ési a los
demandados pueden imputérseles responsabilidad patrimonial por los perjuicios
causados al actor con ocasién de la pérdida del expediente judicial y al no haberse

reconstruido el expediente al dia de hoy por parte del juzgado?

Para resolver lo planteado, este estrado judicial, seguiré el siguiente hilo conductor: i) La
cldusula general de responsabilidad del Estado; ii) Responsabilidad Patrimonial del Estado
por la Accién u Omisién de sus Agentes Judiciales — Falla del Servicio; iii) Examen de los

elementos estructurales de responsabilidad en el caso concreto.

En lo que hace a las excepciones planteadas en la contestacién de la demanda, se

entenderan desarrolladas en el caso en concreto.

2.3. REGIMEN DE RESPONSABILIDAD DEL ESTADO - CLAUSULA GENERAL DE
RESPONSABILIDAD.

El articulo 90 de la Constituciédn Politica de 1991 en su inciso primero establece la que se
ha denominado, clausula general de responsabilidad patrimonial del Estado y de sus
entidades publicas como principio constitucional que opera siempre que se verifique (1)
la produccién de un dafo antijuridico (1) que le sea imputado a causa de la accién u

omisién de sus autoridades publicas.
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El dafio antijuridico, siguiendo la linea de pensamiento expuesta por la Seccién Tercera
— Subseccién C del Consejo de Estado, “consistira siempre en la lesion patrimonial o
extra-patrimonial que la victima no estd en el deber juridico de soportar’®. En este
sentido, el dafo ocasionado a un bien juridicamente tutelado, impone el deber de
indemnizar el consecuente detrimento con el objetivo de garantizar el principio de
igualdad ante las cargas publicas™'®, dado que la antijuridicidad del dafio no estriba en
que la conducta sea contraria a derecho, sino, siguiendo la orientacién espafnola, en que

quien lo sufre no tiene el deber juridico de soportarla.

Carcia Enterria, ensefla que, ‘“para que exista lesion en sentido propio, no basta que
exista un perjuicio material, una pérdida patrimonial; es absolutamente necesario que
ese perjuicio patrimonial sea antijuridico, antijjuridicidad en la que esta el fundamento,
como ya anotamos del surgimiento de la obligacion reparatoria”. Agregando mas
adelante que, “la antijuridicidad susceptible de convertir el perjuicio economico en lesion
indemnizable se predica, pues, del efecto de la accion administrativa (no de la actuacion
del agente de la administracion causante material del dano), a partir de un principio
objetivo de garantia del patrimonio de los ciudadanos que despliega su operatividad
postulando la cobertura de dafio causado en tanto en cuanto no existan causas de

Justificacion que legitimen como tal perjuicio de que se trate”°.

Por su parte, la imputacién del dafio es “/a atribucion de la respectiva lesion, la cual
desde el punto de vista juridico supone establecer el fundamento o razon de /la
obligacion de reparar o indemnizar determinado perjuicio derivado de la
materializacion de un dafo antijuridico, siendo alli donde intervienen los titulos de
imputacion que corresponden a los diferentes sistemas de responsabilidad que tienen

cabida en el articulo 90 de la Constitucion Politica’?".

Se ha dicho entonces que, “la imputacion variard dependiendo del sistema de
responsabilidad frente al que se esté. Si es un sistema objetivo, no serd necesario probar
la presencia de culpa, pero en cambio, si se trata de un régimen subjetivo, sera
obligatorio demostrar la culpa de la persona publica (o alguien que la represente) para

poder cumplir con el requisito de la imputacion™?, lo cual muestra, que en manera

18 Consejo de Estado; Seccién Tercera; sentencia del 13 de agosto de 2008; Exp. 17042; C.P. Enrique Gil Botero
19 Expediente No. 18001-23-31-000-1996-09831-01(19388). Consejera Ponente: Olga Melida de De la Valle Hoz
20 Garcia Enterria, Eduardo, Tomés Ramén Ferndndez, Curso de derecho administrativo, novena edicion 2004, edit. Thomson
Civitas. P4gina 378-379
21 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia del 19 de agosto de 1994. Exp. 9276. C.P. Dr. Daniel Suarez Hernandez
22 ARENAS, Mendoza Hugo Andrés, El régimen de responsabilidad objetiva, Editorial Legis, Pagina 166. Edicién 2013.
10
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alguna pueda entenderse que en Colombia se implanté un régimen absoluto de

responsabilidad objetiva con la constitucién de 1991.

Recapitulando, para que surja el deber reparatorio, es necesario la existencia del dafho
antijuridico y la imputacién del mismo a la Entidad Publica, sea a través de su accién u
omisién, teniendo cabida en cada caso, el estudio de los distintos titulos de
responsabilidad que con el transcurrir la jurisprudencia contenciosa fundada en el
articulo 90 de la C. P., ha decantado, asi como la existencia o no de causas excluyentes

de responsabilidad.

2.4. RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO POR LA ACCION U OMISION
DE SUS AGENTES JUDICIALES — FALLA DEL SERVICIO:

Como bien lo ha ensefiado el Honorable Consejo de Estado, la administracién de justicia
como funcién tipica del Estado, en el discurrir de su dindmica, puede causar dafos
antijuridicos a los asociados, los cuales concretan en decisiones que entrafian, en esencia,
una falla del servicio. Por lo tanto, bien puede hacerse uso del derecho de dafios para
reclamar los perjuicios causados por este motivo, en virtud de este titulo de imputacién.
Ahora bien, este evento de responsabilidad patrimonial no ha sido del todo pacifico,
pues desde que la jurisprudencia lo concibié como posibilidad, se han tejido teorias a
favor, y en contra; es decir, no ha tenido una aceptacién uniforme al interior del Consejo

de Estado.

El régimen de responsabilidad por accién u omision de los agentes judiciales, se

encuentra regulado en la Ley 270 de 1996, cuyo articulo 65 primeramente reza:

“ARTICULO 65. DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO. El Estado responders
patrimonialmente por los danos antijuridicos que le sean imputables, causados por la

accion o la omision de sus agentes judiciales.

En los términos del inciso anterior el Estado respondera por el defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia, por el error jurisdiccional y por la

privacion injusta de la libertad”.

23 Tomas Ramén Fernéndez, refiriéndose al tépico de la Responsabilidad de La Administracién, ha sefialado que, “el centro de
gravedad del sistema no estd ya, ciertamente, en la culpa, sino, en la lesién que la persona afectada por actividad de la
Administraciénexperimenta en su patrimonio sin justa causa alguna que los justifique. Es esto, la falta de justificacién del perjuicio,
lo que convierte a éste en una lesién resarcible. Ver Responsabilidad del Estado, pagina 15. Departamento de Publicaciones de la
Facultad de derecho de la universidad de Buenos Aires. Edit. Rubinzal-Culzoni. 12 reimpresién 2011.

Il
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Esta primera normativa se constituye en regulacién legal de la disposicién contenida en
el articulo 90 constitucional, conocido como ya se indicé como cldusula general de
responsabilidad, en esta oportunidad, circunscrito a la actividad jurisdiccional, la cual
involucra a funcionarios, empleados, agentes y auxiliares de la justicia, asi como a los

particulares investidos con facultades jurisdiccionales.

Sobre el defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia, el articulo 69

ibidem, senala:

ARTICULO 69. DEFECTUOSO FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA. Fuera de los casos previstos en los articulos 66 y 68 de esta ley, quien haya
sufrido un dafio antijuridico, a consecuencia de la funcion jurisdiccional tendrd derecho

a obtener la consiguiente reparacion.

Ha expresado el Honorable Consejo de Estado que:

Esta Corporacion ha establecido que, respecto del defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia previsto en el articulo 69, tiene cardcter residual, de modo que
cuando no existe una providencia judicial de la cual se derive un dafio antijuridico por
un error judicial o por la privacion injusta de la libertad, y existen fallas en /la
Administracion de Justicia se podria configurar un defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia que podria dar lugar a que el Estado respondiera
patrimonialmente. Ahora bien, habra lugar a declarar la responsabilidad del Estado por
falla del servicio judicial no por la simple equivocacion conceptual en la que pueda
incurrir el juzgador, sino, cuando el aparato judicial incurre en eventuales conductas
abiertamente contrarias a derecho que resulten ser escandalosamente injuridicas y

abiertamente ilegales y generadoras de dafios y perjuicios materiales y morales®.

La responsabilidad por defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia se
produce en las demds actuaciones judiciales necesarias para adelantar el proceso o la
efecucion de las providencias judiciales. Esto es, cuando la lesion se haya producido en
el giro o trdfico jurisdiccional, entendido éste como el conjunto de las acciones u
omisiones propias de lo que es la funcion de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado, que

pueden provenir no solo de los funcionarios, sino también de los particulares investidos

24 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Sentencia del 1° de octubre de 1992, expediente: 7058. Sentencia del 13 de

agosto de 1993, expediente: 7869 y sentencia de 18 de septiembre de 1997, expediente: 12686.
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de facultades jurisdiccionales, de los empleados judiciales, de los agentes y de los

auxiliares judiciales?*.

Es decir, en la responsabilidad por el funcionamiento anormal de la administracion de
Justicia habran de incluirse las actuaciones que, no consistiendo en resoluciones judiciales
erroneas, ni privaciones injustas de la libertad, tienen lugar en el ambito propio de la
actividad necesaria para juzgar y hacer ejecutar lo juzgado o para garantizar

Jurisdiccionalmente algdn derecho?.

En este orden de ideas, la responsabilidad por el defectuoso funcionamiento de /a
administracion de justicia se enmarca dentro de la teoria general de la falla del servicio
y, por lo tanto, solo de haberse probado dicha falla podria deducirse la responsabilidad
patrimonial del Estado, si ademds, claro estd, se acredita la existencia del dano

antijuridico?’.

En cuanto al error judicial propiamente dicho, el articulo 66 ejusdem senala:

“.. . Es aquel cometido por una autoridad investida de facultad jurisdiccional, en su
cardcter de tal, en el curso de un proceso, materializado a través de una providencia

contraria a la ley.”

Asi mismo, el articulo 67 apuntala lo relacionado con los presupuestos de dicha figura

de responsabilidad, en el siguiente tenor:

“El error jurisdiccional se sujetard a los siguientes presupuestos:

1. El afectado deberd haber interpuesto los recursos de ley en los eventos previstos en el
articulo 70, excepto en los casos de privacion de la libertad del imputado cuando ésta se
produzca en virtud de una providencia judicial.

”

2. La providencia contentiva de error deberd estar en firme.’

Este Gltimo aspecto, es decir, lo relacionado con los presupuestos que componen el error
judicial, multiples han sido los pronunciamientos, no sélo por el Consejo de Estado, sino,
por el alto tribunal constitucional, a partir de cuales se ha evolucionado en dicha

temética. Al respecto se recuerda lo dispuesto por la Corte Constitucional en sentencia

%5 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 22 de noviembre de 2001, expediente: 31164. En este sentido
véanse también las Sentencias del 16 de febrero de 2006, expediente: 14307 y de 15 de abril de 2010, expediente:
17507.

26 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 22 de noviembre de 2001, expediente: 31164. En este sentido
véase también la Sentencia de 10 de mayo de 2001, expediente: 12719.

27 Seccidn Tercera, Sentencia del 11 de agosto de 2010, expediente: 17301.
13



REPARACION DIRECTA.
70-001-33-33-003-2015-00033-00

C-037 de 1996, en donde precisé los elementos del error judicial al indicar que: i) se
materializa Unicamente a través de una providencia judicial; i) debe enmarcarse dentro
de los mismos presupuestos que la jurisprudencia ha definido como una “via de hecho”,
y iif) no es posible reclamar por la actuacion de las altas corporaciones de la Rama

Judicial, porque ello comprometeria en forma grave la seguridad juridica.

Por dltimo, de la privacién injusta de la libertad, se debe anotar que se encuentra descrita
en el articulo 68 de la ley estatutaria de Administracion de Justicia, en los siguientes

términos:

ARTICULO 68. PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD. Quien haya sido privado

injustamente de la libertad podrd demandar al Estado reparacion de perjuicios.

2.5. ESTUDIO DE LOS ELEMENTOS DE RESPONSABILIDAD EN EL CASO CONCRETO:

Se requiere la indemnizacién de los perjuicios materiales y morales causados a la parte
demandante, por la pérdida de un expediente que contenia un proceso ejecutivo
singular promovido por el establecimiento de comercio EFAS DISTRIBUCIONES contra
la E.S.E. DE LA UNION - SUCRE, ante el Juzgado Promiscuo Municipal de la Unién —
Sucre, y que fue enviado por la entidad judicial, por correo certificado a través de la
empresa de mensajeria SERVICIOS POSTALES NACIONALES MENSAJERIA 4-72, proceso

que hasta la fecha no ha sido posible su reconstruccién.

Para el efecto, se recaudé el siguiente material probatorio:

e Certificado de Matricula Mercantil del establecimiento de comercio EFAS
DISTRIBUCIONES?8.

e Copia de la demanda ejecutiva singular presentada por la empresa EFAS
DISTRIBUCIONES contra el Centro de Salud E.S.E. de la Unién — Sucre con sus
respectivos anexos, con constancia de recibido de fecha 13 de agosto de 20122°.

e Copia del proceso ejecutivo singular presentada por la empresa EFAS
DISTRIBUCIONES contra el Centro de Salud E.S.E. de la Unién — Sucre, radicado
2012 — 00061 - 003°.

28 Folio 21 - 23 del expediente.
29 Folio 24 -55 del expediente.
30 Folio 56 - 148 del expediente.
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e Copia de auto de fecha 26 de noviembre de 20123, dictado dentro del proceso
ejecutiva singular presentada por la empresa EFAS DISTRIBUCIONES contra el
Centro de Salud E.S.E. de la Unién — Sucre, radicado 2012 — 00061 — 00, por
medio del cual se declara la falta de jurisdiccién y se ordena remitir la actuacién
a los Juzgados Administrativos del Circuito de Sincelejo (reparto).

e Copia de oficio N° 409 de fecha 05 de diciembre de 201232, suscrito por la
Secretaria del Juzgado promiscuo Municipal de La Unidn — Sucre, dentro del
proceso ejecutivo singular radicado 2012 — 00061 — 00, por medio del cual remite
el proceso con radicado 2012 — 00061 — 00, a los Juzgados Administrativos del
Circuito de Sincelejo.

e Copia de la planilla para la imposicién de envios de la empresa 4-72 LA RED
POSTAL DE COLOMBIA, de fecha 06 de diciembre de 201233.

e Copia de certificado de fecha 04 de marzo de 201334 expedido por la Secretaria
del Juzgado promiscuo Municipal de La Unién — Sucre, sobre la existencia y
estado del proceso ejecutivo singular 2012 — 00061 - 00.

e Copia de derecho de peticién con constancia de recibido 08 de abril de 201335,
elevado por la parte actora a la empresa de mensajeria 4-72 LA RED POSTAL DE
COLOMBIA.

e Copia de oficio de fecha 26 de abril de 2013%, suscrito por la Oficina de
Peticiones Quejas y Reclamos de la empresa de mensajeria 4-72 LA RED POSTAL
DE COLOMBIA.

e Copia de oficio de fecha 24 de mayo de 201337, suscrito por la Oficina de
Peticiones Quejas y Reclamos de la empresa de mensajeria 4-72 LA RED POSTAL
DE COLOMBIA, por medio del cual se da respuesta a la peticién elevada por la
parte accionante el 08 de abril de 2013.

e Copia de la solicitud de reconstruccién de expediente elevada por la parte
demandante con fecha 29 de julio de 20133, ante el Juzgado Promiscuo
Municipal de la Unién — Sucre.

e Copia de auto de fecha 28 de agosto de 20133°, expedido por el juzgado

Promiscuo Municipal de la Unién — Sucre, por medio del cual se fija el dia 19 de

31 Folio 148 - 151 del expediente.
32 Folio 152 del expediente.
33 Folio 153 del expediente.
34 Folio 154 del expediente.
35 Folio 155 - 157 del expediente.
36 Folio 158 del expediente.
37 Folio 159 - 160 del expediente.
38 Folio 161 del expediente.
39 Folio 162 del expediente.
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diciembre de 2013 a las 11:00 a.m. a efectos de resolver sobre la reconstruccién
del proceso ejecutivo singular radicado 2012 — 00061 - 00.

e Copia de solicitud de aplazamiento de audiencia de reconstruccién de expediente
programada para el dia 19 de septiembre de 2013, presentada por el apoderado
de la E.S.E. de la Unidén — Sucre, con fecha de recibido 16 de septiembre de 201340,

e Copia de reclamacién administrativa presentada por la apoderada de la parte
demandante con fecha 09 de abril de 20144, ante la empresa de mensajeria 4-72
LA RED POSTAL DE COLOMBIA.

e Copia del contrato interadministrativo de prestacién de servicios N° 84 de 20124,
celebrado entre la NACION — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA y
SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A.

e Copia de certificado de existencia y representacion legal de la sociedad comercial
SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A.43.

e Oficio DSAJ16-1595 de fecha 02 de noviembre de 20164, expedido por la Jefa
de Oficina Judicial de Sincelejo, por medio del cual se da respuesta al oficio N°
JA03-00732-16 (RD 2015-00033-00.), librado por este despacho.

e Oficio N° 407 de fecha 21 de noviembre de 2016, expedido por el Juez
Promiscuo Municipal de la Unién — Sucre, por medio del cual se da respuesta al

oficio N° JA03-00730-16 (RD 2015-00033-00), librado por este despacho.

Estd probado en el proceso que, con fecha 13 de agosto de 201244, el establecimiento de
comercio EFAS DISTRIBUCIONES, instaurd ante el Juzgado Promiscuo Municipal de la
Unidn — Sucre, demanda ejecutiva singular contra la E.S.E. LA UNION — SUCRE, a la cual
fue asignada el radicado 2012 — 00061 - 00.

El Juzgado Promiscuo Municipal de la Unidn — Sucre, a través de auto del 15 de agosto
de 20124, dentro del proceso ejecutivo con radicado 2012 — 00061 — 00, decidié librar
mandamiento de pago en favor de EFAS DISTRIBUCIONES, representado legalmente
por el sefior EVERALDO FRANCISCO ATENCIA SIERRA, y en contra de la E.S.E. DE LA
UNION - SUCRE, por la suma de $15.611.300, por concepto de la obligacién por capital

reconocidas en las facturas N2 0362 y 0351, més los intereses legales y moratorios

40 Folio 163 del expediente.

4 Folio 165 - 168 del expediente.
42 Folio 211 - 213 del expediente.
43 Folio 245 - 259 del expediente.
44 Folio 317 del expediente.

45 Folio 321 del expediente.

46 Folio 24 -55 del expediente.

47 Folio 57 del expediente.
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maéaximos establecidos por la Superbancaria, desde cuando se hizo exigible la obligacién

hasta cuando el pago se haga en su totalidad, costas y gastos del proceso.

El Juzgado Promiscuo Municipal de la Unién — Sucre, por medio de providencia del 26
de noviembre de 201248, decidi6é declarar probada la excepcidn de falta de jurisdiccién,
propuesta por el apoderado de la parte demandada, decretar la nulidad de todo lo
actuado por carecer ese despacho de jurisdicciéon y competencia, levantar las medidas
cautelares decretadas y remitir la actuacion a los Juzgados Administrativos del Circuito

de Sincelejo (reparto).

En atencién a lo ordenado en el auto de fecha 26 de noviembre de 20124, anotado
anteriormente, la Secretaria del Juzgado Promiscuo Municipal de la Unién — Sucre,
emitié el oficio N2 409 del 05 de diciembre de 2012%°, por medio del cual remite el
proceso ejecutivo singular de minima cuantia, radicado bajo el N2 2012 — 00061 - 00,
al Juez Administrativo del Circuito de Sincelejo (reparto). Para tal efecto se envid tal
expediente a través de la empresa de mensajeria habilitada para ello, que no es otra que
4-72 LA RED POSTAL DE COLOMBIA, suscribiendo la respectiva planilla para la
imposiciéon de envios de fecha 06 de diciembre de 2012°', con direccién de destino

carrera 18 N2 20 — 34 Edificio Guerra de la ciudad de Sincelejo.

El proceso ejecutivo singular de minima cuantia, radicado bajo el N2 2012 — 00061 - 00,
nunca llegd a su destino y hasta la fecha no ha sido posible su ubicacién por parte de la
empresa de mensajeria 4-72 LA RED POSTAL DE COLOMBIA, tal y como se confirma
con el oficio PQR REG N — 0363/13 de fecha 24 de mayo de 20132, por medio del cual

se responde una peticién a la parte actora.

Entonces, de conformidad con el régimen de responsabilidad aplicable al caso concreto,
corresponde a la parte actora demostrar el dafo antijuridico y ademés el nexo de

causalidad en virtud del cual aquel, es imputable en cabeza de la Entidad accionada.

En este caso se constataria una falla del servicio por defectuoso funcionamiento de la
administracién de justicia, toda vez que el presunto dafio antijuridico, no se produce

por la existencia de una decisidn judicial contentiva de un error judicial o de una

48 Folio 148 - 151 del expediente.
49 Folio 148 - 151 del expediente.
50 Folio 152 del expediente.
51 Folio 153 del expediente.
52 Folio 159 del expediente.
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privacion injusta de la libertad, sino con ocasién del envio de un expediente judicial a
través de la empresa de mensajeria habilitada para ello, quien en la prestacién del
servicio de mensajeria perdié la actuacidn procesal impuesta para su remisién a otra

dependencia judicial.

Como ya se advirtid en la parte considerativa de esta providencia, la responsabilidad
por defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia se produce en las demas
actuaciones judiciales necesarias para adelantar el proceso o la ejecucidon de las
providencias judiciales. Esto es, cuando la lesién se haya producido en el giro o tréfico
jurisdiccional, entendido éste como el conjunto de las acciones u omisiones propias de
lo que es la funcidn de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado, que pueden provenir no sélo
de los funcionarios, sino también de los particulares investidos de facultades

jurisdiccionales, de los empleados judiciales, de los agentes y de los auxiliares judiciales>3.

Tal es el caso que aqui se estudia, pues para continuar el tramite del proceso ejecutivo
instaurado por el establecimiento de comercio EFAS DISTRIBUCIONES, ante el Juzgado
Promiscuo Municipal de la Unidén — Sucre, era necesario con fundamento en la decisién
proferida por esa sede judicial de fecha 26 de noviembre de 2012°4, enviar tal actuaciéon

a los Juzgados Administrativos del Circuito de Sincelejo, para lo de su competencia.

Asi las cosas, frente al caso concreto, es indispensable identificar la presencia de los
elementos estructurales de la responsabilidad patrimonial del Estado, iniciando por el
primero de ellos, que no es otro que el dafio antijuridico, pues solo superado este, se

procederd al estudio de la imputacion.

Como bien lo establecié nuestro Honorable Consejo de Estado en sentencia del 18 de
marzo de 2015. C.P. OLGA MELIDA VALLE DE DE LA HOZ. Rad
050012331000199799343 01 (30369), el dano antijuridico a efectos de que sea
resarcible, requiere que esté cabalmente estructurado. Por tal motivo, se torna
imprescindible que se acrediten los siguientes aspectos relacionados con la lesién o
detrimento cuya reparacién se reclama: i) debe ser antijuridico, esto es, que la persona
no tenga el deber juridico de soportarlo; ii) que sea cierto, es decir, que se pueda apreciar
material y juridicamente —que no se limite a una mera conjetura o hipoétesis—, sin que sea

relevante que sea actual (determinado), puesto que puede ser futuro (determinable), iii)

53 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia del 22 de noviembre de 2001, expediente: 31164. En este sentido véanse también
las Sentencias del 16 de febrero de 2006, expediente: 14307 y de 15 de abril de 2010, expediente: 17507.
54 Folio 148 - 151 del expediente.
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que suponga una lesién a un derecho, bien o interés legitimo que se encuentre protegido
el ordenamiento juridico; es decir, que no ampare situaciones ilicitas, y iv) que sea
personal, es decir, que sea padecido por quien lo solicita, en tanto se cuente con la
legitimacién en la causa para reclamar o debatir el interés que se debate en el proceso,
bien a través de un derecho que le es propio (iure proprium) o uno que le deviene por

la via hereditaria (iure hereditarium).

La antijuricidad del dafio va encaminada a que no sélo se constate la materialidad y
certidumbre de una lesién a un bien o interés amparado por la ley, sino que,
precisamente, se determine que la vulneraciéon o afectacién de ese derecho o interés
contravenga el ordenamiento juridico, en tanto no exista el deber juridico de tolerarlo.
De otro lado, es importante precisar que aquél no se relaciona con la legitimidad del
interés juridico que se reclama. En otros términos, no constituyen elementos del dafio la
anormalidad, ni la acreditacién de una situacién legitima o moralmente aceptada; cosa
distinta serd la determinacién de si la afectacidn proviene de una actividad o recae sobre
un bien ilicito, caso en el que no habré dafio antijuridico derivado de la ilegalidad o

ilicitud de la conducta de la victima.

Como se aprecia, el dafio antijuridico es el principal elemento sobre el cual se estructura
la responsabilidad patrimonial de la administracién publica, a la luz del articulo 90 de la
Carta Politica, entidad juridica que requiere para su configuracién de dos ingredientes:
i) uno material o sustancial, que representa el ndcleo interior y que consiste en el hecho
o fenémeno fisico o material (v.gr. la desaparicién de una persona, la muerte, la lesién,
etc.) y ii) otro formal que proviene de la norma juridica, en nuestro caso de la disposicién

constitucional mencionada®s,

En el sub lite, teniendo en cuenta el material probatorio arrimado, que el dafio
antijuridico alegado no se encuentra cabalmente estructurado, toda vez que a la fecha

de presentacién de la demanda no es cierto.

En efecto, se tiene que si bien se produjo un hecho materialmente incontrovertible como
lo es la pérdida del expediente que contenia el proceso ejecutivo singular de minima
cuantia adelantado por el establecimiento de comercio EFAS DISTRIBUCIONES, contra
la E.S.E DE LA UNION - SUCRE, radicado bajo el nimero 2012 — 00061 — 00, también

lo es que, la misma normatividad procesal contenida en el Cédigo General del Proceso,

55 Cf. DE CUPIS, Adriano “El Dafo”, Ed. Bosch, Barcelona, 22 edicién, 1970, pag. 82.
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mas exactamente en el articulo 126 ibidem, trae una herramienta juridica para corregir

tal falla, herramienta o garantia con la que aun cuenta la parte demandante.

Es claro que, en el curso de una actuacidn procesal, se pueden presentar una multitud
de situaciones materiales y juridicas, que pueden de una u otra forma afectar a las partes
involucradas en un litigio, pero la sola ocurrencia de tales vicisitudes, no configuran ipso

facto, un dafio antijuridico.

Tal es el sub itdice, donde se presenta una pérdida de un expediente judicial, que puede
segln las pruebas aportadas, ser reconstruido por las partes, pues la sociedad
demandante cuenta con todas las copias del proceso ejecutivo extraviado, lo cual, segin
el procedimiento establecido en el articulo 126 del C.G. del P. permitiria que el
funcionario judicial reconstruyera la totalidad del expediente y asi proseguir con las
actuaciones procesales correspondientes, lo que pone en evidencia la inexistencia de un
dano antijuridico plenamente configurado. Efectivamente la normatividad en esta

prevé:

“Articulo 126. Tramite para la reconstruccion. En caso de pérdida total o parcial de un

expediente se procederd asi.

1. El apoderado de la parte interesada formulard su solicitud de reconstruccion y
expresard el estado en que se encontraba el proceso y la actuacion surtida en él. La

reconstruccion también procedera de oficio.

2. El juez fijjard fecha para audiencia con el objeto de comprobar la actuacion surtida y
el estado en que se hallaba el proceso, para lo cual ordenara a las partes que aporten las
grabaciones y documentos que posean. En la misma audiencia resolverd sobre la

reconstruccion.

3. Si solo concurriere a la audiencia una de las partes o su apoderado, se declarard
reconstruido el expediente con base en la exposicion jurada y las demdas pruebas que se

aduzcan en éella.

4. Cuando se trate de pérdida total del expediente y las partes no concurran a /a
audiencia o la reconstruccion no fuere posible, o de pérdida parcial que impida la
continuacion del proceso, el juez declarara terminado el proceso, quedando a salvo el

derecho que tenga el demandante a promoverlo de nuevo.
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5. Reconstruido totalmente el expediente, o de manera parcial que no impida la
continuacion del proceso, este se adelantard, incluso, con prescindencia de lo perdido o

destruido.”

Tal conclusién encuentra respaldo en el hecho que, la misma parte demandante solicité
por escrito de fecha 29 de julio de 2013%¢, al Juzgado Promiscuo Municipal de la Unién
— Sucre, la reconstruccién del expediente, ante lo cual, tal sede judicial, por auto del 28
de agosto de 2013, fij6 el dia 19 de septiembre de 2013 como fecha para la realizacién
de audiencia de reconstruccién, que no se llevé a cabo por solicitud de aplazamiento
del apoderado de la E.S.E. DE LA UNION — SUCRE®8; Y que como bien lo afirma el
titular del despacho judicial con sede en el municipio de la Unién — Sucre, por oficio del
21 de noviembre de 2016°°, dirigido a este Juzgado, hasta la fecha las partes no han
mostrado interés alguno en proseguir con el procedimiento de reconstruccién del
expediente. De lo cual se infiere que nunca se le ha cercenado el derecho s la parte
accionante a proceder de conformidad con el articulo 126 del C.G. del P.; antes por el

contrario, se ha propiciado tal procedimiento de reconstruccién.

Es pertinente recordarle a la parte demandante, que es su deber y responsabilidad segin
lo consagra el articulo 78 del C.G. del P. proceder con lealtad y buena fe en todos sus
actos, ademas de prestar su colaboracidn al Juez para la préctica de pruebas y diligencias.
Lo anterior; dado que, resulta desconcertante que la parte demandante, teniendo aun
la herramienta procesal contenida en el articulo 126 del C.G. del P. y contando con
todas las copias de un expediente extraviado sin culpa del despacho judicial, no la haya

agotado, pretendiendo configurar una falla del servicio de la administracidn de justicia.

Colofén de lo anterior, se deduce que no se encuentra probado el dafio antijuridico
alegado, no siendo menester por tanto, ahondar en el estudio de los demés elementos
de la responsabilidad, por lo que inexorablemente deviene la negacién de las suplicas

de la demanda, de conformidad con las disquisiciones de este proveido.

Conforme a lo anteriormente enunciado, se declara probada la excepcién de fondo de
inexistencia de la falla del servicio propuesta por la entidad demandada RAMA

JUDICIAL, y como consecuencia se deniegan las pretensiones de la demanda.

56 Folio 161 del expediente.
57 Folio 162 del expediente.
58 Folio 163 del expediente.
59 Folio 321 del expediente.
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CONCLUSION:

En este orden de ideas, la respuesta al interrogante es negativo, dado que, como quedd
establecido, el actor no logra probar la existencia del dafio antijuridico en las actuaciones
surtidas en el Juzgado Promiscuo Municipal de la Unién — Sucre, con ocasién de un
proceso ejecutivo singular de minima cuantia adelantado por el establecimiento de
comercio EFAS DISTRIBUCIONES, contra la E.S.E. DE LA UNION - SUCRE, radicado
2012 — 00061 — 00, pues la parte demandante cuenta con una herramienta procesal
para solventar la irregularidad presentada por la pérdida del expediente enunciado,
habida cuenta que posee todas las copias necesarias para logar su reconstruccién segin

lo consagrado en el articulo 126 del C.G. del P.

3. CONDENA EN COSTAS.

El articulo 188 de la ley 1437 de 2011, dispone que salvo en los procesos en que se ventile
un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion

y ejecucion se regirdn por las normas del Cédigo General del Proceso.

Asi las cosas, se condena en costas a la parte demandante, en porcentaje del 5%, las
cuales seran tasadas por Secretaria conforme las previsiones del articulo 365 y 366 del
CGP., y los pardmetros establecidos en el acuerdo 1887 de 2003, modificado por el
acuerdo 2222 de 2003 vy a la duracién del proceso.

4. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Sincelejo,

Administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR probada, la excepcién de inexistencia de la falla del servicio,
planteada por la parte demandada RAMA JUDICIAL, segiin quedé demostrado en este

asunto.

SEGUNDO: Negar las pretensiones de la demanda, segin lo expuesto en la parte motiva

de esta providencia.
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TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandante, por Secretaria tasense, en un

porcentaje del 5%.
CUARTO: En firme este fallo, devuélvase al demandante el excedente, si lo hubiere, de
las sumas consignadas para gastos del proceso. Efectiense las comunicaciones del caso

para su cabal cumplimiento, cancélese su radicacidn, archivese el expediente, previa

anotaciéon en el Sistema Informatico de Administracién Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA LUZ PEREZ MANJARRES
JUEZ
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