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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SINCELEJO

Sincelejo, trece (13) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Reparacién Directa.

Radicado N%: 70-001-33-33-003-2013-00308-00.

Demandante: Cristian de Jesis Mercado Tovar y otros.
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional.
Tema: Riesgo Excepcional — Culpa Exclusiva de la Victima.

SENTENCIA N2 130

Surtidas las etapas del proceso ordinario (Arts. 179 C.P.A.C.A.), presentes los

presupuestos procesales, ausente causal de nulidad que invalide lo actuado (art. 180 de

la Ley 1437 de 2011), e impedimento procesal, se procede a dictar sentencia de primera

instancia.

1. ANTECEDENTES.

1. 1. LA DEMANDA.

1.1.1. PARTES.

Demandantes: CRISTIAN DE JESUS MERCADO TOVAR, identificado con C.C. N®
71.103.979.491; MILDRETH DEL ROSARIO TOVAR CARCAMO, identificada con
C.C. N2 32.930.744; JOSE DEL CRISTO MERCADO ORTEGA, identificado con C.C.
N2 3.835.901; INES MARIA ORTEGA MACARENO, identificada con C.C. N°
22.863.480; RAFAEL ENRIQUE TOVAR PAYARES, identificado con C.C. N2
3.942.518;

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.
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1.1.2.  PRETENSIONES.

PRIMERO: Que se declare a la Nacién - Ministerio de Defensa — Policia Nacional,
administrativamente, extracontractualmente y patrimonialmente responsable por los
perjuicios morales subjetivos, dafio a la salud y perjuicios materiales, ocasionados a los
demandantes con motivo de las graves lesiones sufridas por el sefior CRISTIAN DE JESUS
MERCADO, al ser impactado con proyectil de arma de fuego por un Agente de la Policia
Nacional en servicio activo en hechos ocurridos en zona urbana del Municipio de

Betulia, el dia 18 de octubre de 2011.

SEGUNDO: Que como consecuencia de lo anterior, se condene a la Nacidon — Ministerio
de Defensa — Policia Nacional, a pagar a los actores o a quienes representen legalmente
sus derechos, los dafios morales, alteracidn grave de las condiciones de existencia o dafio

a la salud, y perjuicios materiales, discriminados asi:

DANOS MORALES:

- Para Cristian de Jesis Mercado Tovar, en su calidad de lesionado, la suma de 200
SMLMV.

- Para José del Cristo Mercado Ortega, en calidad de padre de la victima directa, la
suma de 100 SMLMV.

- Para Mildreth del Rosario Tovar Carcamo, en calidad de madre de la victima directa,
la suma de 100 SMLMV.

- Para Beatriz Elena Nufiez Tovar, en su calidad de hermana de la victima directa, la
suma de 100 SMLMV.

- Para Inés Maria Ortega Macareno, en calidad de abuela de la victima directa, la
suma de 50 SMLMV.

- Para Rafael Enrique Tovar Payares, en calidad de abuelo de la victima directa, la

suma de 50 SMLMV.

ALTERACION GRAVE DE LAS CONDICIONES DE EXISTENCIA O DANO A LA SALUD:

- Para Cristian de Jesus Mercado Tovar, en su calidad de lesionado, la suma de 200
SMLMV.
- Para José del Cristo Mercado Ortega, en calidad de padre de la victima directa, la

suma de 100 SMLMV.
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- Para Mildreth del Rosario Tovar Carcamo, en calidad de madre de la victima directa,
la suma de 100 SMLMV.

- Para Beatriz Elena NuUfiez Tovar, en su calidad de hermana de la victima directa, la
suma de 100 SMLMV.

- Para Inés Maria Ortega Macareno, en calidad de abuela de la victima directa, la
suma de 50 SMLMV.

- Para Rafael Enrique Tovar Payares, en calidad de abuelo de la victima directa, la

suma de 50 SMLMV.

PERJUICIOS MATERIALES:

DANO EMERGENTE: Por la suma de $5.000.000.

LUCRO CESANTE: Por la suma de $50.000.000.

TERCERO: Que la liquidacién de los perjuicios se haga con observancia de la indexacién
o correccién monetaria, conforme a lo dispuesto en los articulos 187, 188, 189, 192, 194
y 195 del CPACA. Dicha liquidacién se actualizara sin solucién de continuidad desde la
fecha en que se produjo el dafio hasta el momento del pago total de la reparacién del

mismo.

CUARTO: Que se condene en costas y gastos a la parte demandada.

1.1.3. HECHOS RELEVANTES.

Como fundamentos facticos o hechos relevantes se enuncian los siguientes:

Indica que, el dia 18 de octubre de 2011, el joven CRISTIAN DE JESUS MERCADO
TOVAR, fue lesionado por disparo de arma de fuego, por parte del Subintendente
RICARDO JOSE MARTINEZ MORENO, miembro activo de la Policia Nacional, quien
haciendo uso desproporcional de la fuerza publica, sin medir palabra, desenfundé su
arma de dotacién y le disparé en dos ocasiones al demandante, siendo impactado esté,

por uno de los proyectiles en la parte anterior y central de la regién abdominal.

Refiere que, el origen de los hechos que dan origen a este accién, se tiene que el dia 18
de octubre de 2011, el menor CRISTIAN DE JESUS MERCADO TOVAR, salié de su casa

para asistir en compafia de familiares y amigos al cierre de una campafa politica, al
3
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término de la misma se dirigié con sus amigos a departir a una esquina cercana al parque
de la Cruz del Municipio de Betulia, cuando pasados algunos minutos, tuvo una
discusién con uno de sus amigos, convirtiéndose tal discusién en una pelea callejera,
razén por la cual acudié al lugar una patrulla de la Policia, que en su intervencién golped
en el rostro a CRISTIAN DE JESUS MERCADO TOVAR, razén por la cual este se

desplazé inmediatamente a su residencia.

Manifiesta que estando el actor en su residencia, a los pocos minutos, llegd a buscarlo el
compafiero con el que habia estado peleando minutos antes y el con el fin de
amedrantar, mas no lastimar al joven, salié a las afueras de su casa con un machete en
la mano, en ese momento se encuentra con la misma patrulla de la Policia y con el
mismo agente que lo habia agredido anteriormente, por lo que se acercé a reclamarle
airadamente por el golpe recibido, en ese instante el agente de la Policia Nacional,
haciendo un uso desproporcional de la fuerza publica, sin mediar palabras, hizo uso de
su arma de fuego de dotacién y le disparé en dos ocasiones al actor, siendo esté

impactado como ya se describié por uno de los proyectiles.

Relata que, como consecuencia del impacto de arma de fuego recibido, es trasladado
inmediatamente al Hospital Nuestra Sefiora de las Mercedes de Corozal, donde fue
intervenido quirdrgicamente de una Laparotomia Exploratoria, encontrdndole multiples
perforaciones en la regién del intestino delgado y a nivel de colon, razén por la cual es
remitido a la Clinica Monteria ubicada en la ciudad de Monteria — Cérdoba, donde fue

ingresado a la Unidad de Cuidados Intensivos.

Describe que, durante su instancia en la Clinica Monteria, le fue realizado procedimiento
quirdrgico de “rafia y/o sutura intestinal + evacuacién de hemoperitoneo + lavado de
peritonitis + liberacién de adherencia peritoneales + anastomosis T — T + colostomia y
manejo de abdomen abierto. Como consecuencia de ello el sefior CRISTIAN DE JESUS

MERCADO TOVAR, sigue asistiendo a consultas externas.

Anota que, con fecha 29 de junio de 2012, se le realizé al paciente en la Clinica Maria

Auxiliadora de la ciudad de Sincelejo, procedimiento quirirgico de cierre de colostomia.

Informa que, CRISTIAN DE JESUS MERCADO TOVAR, ha sido examinado en tres
oportunidades por médicos legistas de la Direccién Norte — Seccional Sucre Unidad

Bésica de Sincelejo del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses,
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arrojando como conclusién sobre las secuelas médico legales que, el actor sufre
deformidad fisica que afecta el cuerpo por heridas, de carécter permanente y tiene

perturbacién funcional del érgano sistema de la excrecidn fecal, de carécter transitorio.

Demarca que, como consecuencia de las lesiones sufridas, al demandante cuando apenas
habia cumplido 16 afios de edad, se encontraba estudiando y gozaba de buena salud, le

han quedado secuelas en su salud fisica y emocional.

1.1.4. NORMAS VIOLADAS.

Con la actuacién de la entidad demandada se infringieron los siguientes preceptos

constitucionales:

Constitucién Politica: Articulos 1, 2, 4, 5, 6, 11, 23, 25, 26, 29, 42, 46, 49, 87, 90, 123,
124, 216, 217, 218, 277.

Legales: Articulo 140 del CPACA; Articulos 2341, 2343, 2344, 2356, 2358 del Cédigo
Civil; Articulos 4, 5, y 8 de la Ley 153 de 1887; Articulos 16, 23,42 y 43 de la Ley 446
de 1998; Ley 74 de 1968; Ley 16 de 1972; Codigo Nacional de Policia; Cédigo Penal y
Procedimiento Penal; Decreto reglamentario 522 de 1971; Decreto Ley 2584 de 1993;
Decreto 917 de 1999; Articulo 32 del Decreto 2463 de 2001.

1.1.5. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Apunta que, en el presente caso se causé un dafo antijuridico a los demandantes, en la
modalidad de responsabilidad objetiva por riesgo excepcional, originado por el Estado
en operativo policial y ejerciendo el monopolio de las armas, cuando representado por
un agente de la Policia Nacional y en flagrante desproporcién en el uso de la fuerza, se

hiere gravemente a CRISTIAN DE JESUS MERCADO TOVAR.

Explica que, el dolor y la incertidumbre al que la victima directa y sus familiares fueron
sometidos por el actuar del Estado, es un dafio que no estaba en la obligacién de
soportar, toda vez que, se materializd un riesgo en un menor de edad, que solo portaba
un arma blanca, sin que tal actuacién llegare a tener la misma proporcionalidad y
envergadura del dafo causado por el miembro de la Policia Nacional, quien desenfundé

su arma de dotacién oficial, a pesar de que la patrulla que atendié la rifia, estaba
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conformada por tres mandos ejecutivos en el grado Subintendente, entre ellos el
Comandante de la Estacién de Policia del Municipio de Betulia, acompafiados de un

Auxiliar de Policia.

Estipula que, nos encontramos frente a una responsabilidad objetiva por riesgo
excepcional, en razén a que, como ya se ha narrado, el accidente que produjo las
lesiones a la victima directa fue causado en medio de un operativo policial y en uso de
armas de fuego de dotacién oficial, actividad que ha sido considerada por la

jurisprudencia del Consejo de Estado como una actividad altamente peligrosa.

Estima que, el nexo causal también se cumple, puesto que de los hechos se infiere que el
dafo es producido en un menor de edad, por un miembro activo de la Policia Nacional,
con mas de 10 afos de servicio en la instituciéon y con grado de Subintendente, que es el
primer grado de responsabilidad y mando de la parte ejecutiva de la Policia Nacional,
cualidades estas que le dan un conocimiento amplio sobre la atencién de los
requerimientos ciudadanos como el del caso que nos ocupa, por lo que era amplio
conocedor que la conducta de causar dafio a la integridad fisica de las personas como

consecuencia del uso excesivo de las armas de fuego, es una conducta contraria a la ley.

Afirma que, el subintendente RICARDO JOSE MARTINEZ MORENO, miembro de la
entidad demandada que causé la lesidon a la victima directa, se encontraba en servicio
activo y portaba su arma de dotacién oficial, elemento instrumental causante del dafo
antijuridico; asi mismo el mencionado agente de la Policia Nacional, no se encontraba
solo en el operativo donde se hiere al menor de edad que solo estaba provisto de un

arma blanca.

1.2. ACTUACION PROCESAL.

- La demanda fue presentada el dia 07 de octubre de 2013" ante la Oficina Judicial,
y por medio de reparto fue asignada a este despacho.

- Mediante providencia del 21 de octubre de 20132, se inadmitié el presente medio
de control.

- A través de auto del 14 de noviembre de 20133, se admite la demanda.

- La demanda se notifica a las partes con fecha 17 de marzo de 20144.

! Folio 133 del expediente.
2 Folio 135 - 137 del expediente.
3 Folio 149 del expediente.
4 Folio 153 - 156 del expediente.
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- La entidad Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, contesté la
demanda el dia 10 de junio de 2014°.

- Por auto del 27 de agosto de 2014¢, se dio por contestada la demandada vy se fijé
el dia 12 de marzo de 2015, a partir de las 08:30 a.m. para la realizacién de
audiencia inicial.

- El dia 12 de marzo de 20157, se realizé la audiencia inicial de que trata el articulo
180 de C.P.C.A. dentro de la cual se surtieron todas sus etapas, fijando el dia 24
de junio de 2015 para audiencia de pruebas.

- Este despacho, el dia 24 de junio de 20158, realizd la audiencia de pruebas, la
cual fue suspendida hasta el dia 28 de julio de 2015 a partir de las 09:00 a.m.

- Llegado el dia 28 de julio de 2015°, se reanudd la audiencia de pruebas, la cual
fue nuevamente suspendida, fijdndose por auto del 16 de septiembre de 20160,
el dia 18 de octubre de 2016 a partir de las 11:00 a.m. para su reanudacion.

- El dia 18 de octubre de 2016, se reanudé audiencia de pruebas, ddndose por
agotada la etapa probatoria y se ordend a las partes presentar por escrito los
alegatos de conclusién.

- El apoderado de la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, con fecha
24 de octubre de 2016%, present6 alegatos de conclusién. De igual forma lo hizo

el apoderado de la parte demandante, el dia O1 de noviembre de 2016'3.

1.3 CONTESTACION DE LA DEMANDA

1.3.1. NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL*“:

La entidad demandada manifesté que se oponen a todas y cada una de las pretensiones

de la demandada.

Respecto a los hechos aceptaron como cierto el séptimo, octavo, noveno, décimo,
décimo primero, décimo tercero, los cuales hacen referencia a que por los hechos que
originan la presente demandada se inici6 investigacién penal ante la Fiscalia General de

la Nacién y proceso disciplinario ante la Oficina de Control Disciplinario de la Policia

5 Folio 165 - 363 del expediente.

6 Folio 366 del expediente.

7 Folio 374 - 380 del expediente

8 Folio 296 - 298 del expediente

9 Folio 1086 - 1088 del expediente.
10 Folio 1408 del expediente.

1 Folio 1412 - 1413 del expediente.
12 Folio 1429 - 1433 del expediente.
13 Folio 1435 — 1447 del expediente.
14 Folio 165 - 363 del expediente.
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Nacional, ademé&s que tales acontecimientos fueron divulgados en medios de
comunicacion. Catalogd como parcialmente cierto el hecho primero, segundo y tercero.
Calificé como falso el hecho décimo segundo. Sobre el hecho cuarto y quinto indicé que

no le constan. Del hecho sexto estableci®é que no es una situacién factica.

Como fundamento de su defensa revelan que, la persona que hoy se presenta como
victima durante el procedimiento realizado el dia 18 de octubre de 2011, por parte de
la Policia Nacional, asumié un comportamiento agresivo, belicoso y con un arma blanca,
bajo el efecto del alcohol y en una forma imprevista la emprendié contra el
Subintendente RICARDO JOSE MARTINEZ MORENO, integrante de la patrulla que fue
a conocer del caso reportado por la ciudadania, policial que actud con profesionalismo,
empleando todos los medios necesarios que poseia en ese momento para persuadir y
evitar el ataque, utilizando inicialmente el bastén de mando, segundo corriendo para
colocarse lejos de las agresiones, desenfundando su arma de dotacién para realizar un
disparo al suelo, situaciones que no detuvieron el actuar violento del sefior CRISTIAN

DE JESUS, quien continud su agresién con el machete.

Sostiene que, si bien es cierto que el dafio pudo ser producido por un funcionario de la
Policia Nacional y con un arma de dotacién oficial, se debe tener en cuenta las
circunstancias en que se dieron los hechos, y que el funcionario actué solo con el &nimo
de proteger su propia vida ante la agresién real, actual, inminente, desproporcionada y
muy préxima a que era objeto por parte del hoy demandante, menor de edad para la
fecha de los hechos, quien se encontraba alterado y bajo los efectos de bebidas

embriagantes, fomentando rifia en via publica.

Advierte que, se debe considerar igualmente la exoneracién de responsabilidad
denominada culpa exclusiva de la victima, puesto que el comportamiento de CRISTIAN
DE JESUS MERCADO TOVAR, fue decisivo, determinante y exclusivo en la produccién
del dafio que hoy se imputa a la Policia Nacional, pues fue el demandante quien la
emprendié en una forma desproporcionada en contra del funcionario de la entidad
demandada, haciendo caso omiso a los elementos e intentos utilizados para ser

tranquilizados.

Asevera que, los hechos a que se hace referencia en la demanda, no son suficientes para
declarar la falla del servicio por accién del agente de la Policia Nacional o para

condenarla argumentando un régimen de responsabilidad subjetivo como es el riesgo
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excepcional, puesto que existe hechos probados que demuestran que se actué conforme

a la ley y con el &nimo de proteger un derecho personal como lo es la vida.

Como excepciones propuso la de legitima defensa, culpa exclusiva de la victima y falta

de causalidad entre la falta o falla de la administracién y el dafio.

1.4 ALEGATOS DE CONCLUSION.

1.4.1. PARTE DEMANDANTE':

Arguye que, la actuacién del subintendente de la Policia Nacional que desenfundé su
arma de dotacién oficial contra la humanidad del menor de edad que portaba un arma
blanca, policial que se encontraba acompafiado por otros dos agentes, fue sumamente
arbitraria, puesto que, de un lado, no intentaron el uso de medios legitimos para evitar
causarle dano a las personas que se encontraban en la rifia que estaban controlando y
por otro lado no se tuvo en cuenta que se trataba de un menor de edad con un arma
blanca frente a tres mandos ejecutivos en el grado de Subintendente y un Auxiliar de
Policia, quienes tenian la suficiente preparacién y experiencia de méas de 10 afios, para

poder persuadir a la victima y evitar el uso de las armas de fuego.

Destaca que, no se dan dentro del plenario los requisitos y/o presupuestos para
configurar las eximentes de responsabilidad alegadas por la defensa, por cuanto el hecho
de la victima no se constituye en causa extrafla que exonere de responsabilidad a la
entidad demandada, en cuanto no se dio como causa exclusiva y determinante del dafio;
el actuar de la administracién no se torna ajeno al servicio, en el entendido de que se
encontraban en turno de disponibilidad en pleno servicio y llegaron acudiendo al
llamado de la comunidad para que controlaran una rifa callejera, con lo cual su actuar
se dio dentro de la esfera juridica vinculada a sus funciones; la actuacién del menor no
se torna en imprevisible e irresistible a la entidad, condicién que no se probd en el
proceso. Es imposible dentro de la sana critica pensar que toda una patrulla policial
conformada con tres mandos ejecutivos y provistos de sus armas de dotacién y bastones
de mando no pudieran reducir y controlar a un menor de edad que portaba un arma

blanca, por otros medios disuasivos diferentes a las armas de dotacidn oficial.

15 Folio 469 - 470 del expediente.
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Precisa que, de las pruebas arrimadas al expediente se tienen por probadas las secuelas
fisiologicas y fisicas constitutivas del dafio sufrido por la victima directa y los diferentes

perjuicios relacionados en las pretensiones de la demanda.

Enmarca la responsabilidad del Estado en la falla del servicio por exceso en el uso de la
fuerza publica, en el operativo policial que implico el uso de armas de fuego de dotacién
oficial, y en donde el dafio sufrido por la victima directa se torné en excesivo y
desproporcionado, tornandose en antijuridico, en cuanto los demandantes no tenian el
deber juridico de soportar cargas superiores a las que se imponen a todos los demés
asociados y que de los policiales se esperaba a la postre un comportamiento precavido,
razonable y proporcional, habida cuenta de su entrenamiento especial y su preparacién

para afrontar ese tipo de circunstancias.

1.4.2. PARTE DEMANDADA - NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL':

La entidad demandada reafirma lo consignado en su memorial de contestacién de

demandada.

Agrega que, si el miembro de la Policia Nacional no hubiera accionado su arma de
dotacién oficial, las consecuencias para él hubieran sido fatales, por consiguiente su
actuacién no fue arbitraria, ya que en primer lugar utilizé el bastén de mando previo al
empleo de arma de fuego; es decir, intento el uso de medios que causaran un menor
dafio, y fue proporcional porque a pesar de que el sefior CRISTIAN DE JESUS, estuviera
empleando un arma blanca (machete), la misma representaba en ese momento un grado
de peligrosidad alto, ya que el ataque mortal era inminente y estaba de por medio la
vida del policial, por lo que se concluye que la defensa fue proporcionada a la agresién,

a la amenaza grave, actual e inminente.

Por Gltimo alega que, se estd en presencia de la falta de causalidad entre la falta o falla
de la administracién y el dafio, dado que el demandante no logré demostrar el nexo
causal entre el dafo y el hecho, puesto que si bien existe el dafo, este no puede ser
imputable a la Policia Nacional, ya que este ocurrié bajo una causal exonerativa de

responsabilidad, pues el Subintendente RICARDO JOSE MARTINEZ, era objeto de un

16 Folio 467 - 468 del expediente.
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ataque inminente y desproporcionado por parte de la victima directa, en el cual estaba

en riesgo su vida.
1.4.3. MINISTERIO PUBLICO:
Se abstuvo de emitir concepto de fondo.
2. CONSIDERACIONES
2.1. COMPETENCIA:

El juzgado es competente para conocer en Primera Instancia de la presente demanda,
conforme lo establece el articulo 155 numeral 6 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Asi mismo, se advierte el
cumplimiento de los presupuestos procesales y ausencia de causal de nulidad que

invalide lo actuado.
2.2. PROBLEMA JURIDICO:

El problema juridico segin se indicé en la audiencia inicial radica en determinar ési hay
lugar a declarar administrativa y patrimonialmente responsable a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, por los dafios materiales y morales
causados al joven CRISTIAN MERCADO TOVAR vy a su nucleo familiar, al ser herido con
arma de fuego por un agente de la Policia Nacional en el Municipio de San Juan de

Betulia - Sucre?

Para resolver lo planteado, este estrado judicial, seguiré el siguiente hilo conductor: i) La
cldusula general de responsabilidad del Estado; ii) El precedente jurisprudencial sobre
régimen de responsabilidad por dafos causados con armas de dotacidn oficial
(responsabilidad objetiva por riesgo excepcional y/o responsabilidad subjetiva por falla
en el servicio). iii) Examen de los elementos estructurales de responsabilidad en el caso

concreto.

En lo que hace a las excepciones planteadas en la contestacion de la demanda, se

entenderan desarrolladas en el caso en concreto.
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2.3. REGIMEN DE RESPONSABILIDAD DEL ESTADO. CLAUSULA GENERAL DE
RESPONSABILIDAD.

El articulo 90 de la Constitucidn Politica de 1991 en su inciso primero establece la que se
ha denominado, clausula general de responsabilidad patrimonial del Estado y de sus
entidades publicas como principio constitucional que opera siempre que se verifique (1)
la produccién de un dafio antijuridico (1) que le sea imputado a causa de la accidén u

omisidn de sus autoridades publicas.

El dafio antijuridico, siguiendo la linea de pensamiento expuesta por la Seccién Tercera
— Subseccién C del Consejo de Estado, “consistira siempre en la lesion patrimonial o
extra-patrimonial que la victima no estd en el deber juridico de soportar’. En este
sentido, el dafio ocasionado a un bien juridicamente tutelado, impone el deber de
indemnizar el consecuente detrimento con el objetivo de garantizar el principio de
igualdad ante las cargas publicas”'®, dado que la antijuridicidad del dafio no estriba en
que la conducta sea contraria a derecho, sino, siguiendo la orientacién espafnola, en que

quien lo sufre no tiene el deber juridico de soportarla.

Garcia Enterria, ensefia que, “para que exista lesion en sentido propio, no basta que
exista un perjuicio material, una pérdida patrimonial; es absolutamente necesario que
ese perjuicio patrimonial sea antijuridico, antijjuridicidad en la que estd el fundamento,
como ya anotamos del surgimiento de la obligacion reparatoria”. Agregando madas
adelante que, “la antijuridicidad susceptible de convertir el perjuicio econémico en lesion
indemnizable se predica, pues, del efecto de la accion administrativa (no de la actuacion
del agente de la administracion causante material del dano), a partir de un principio
objetivo de garantia del patrimonio de los ciudadanos que despliega su operatividad
postulando la cobertura de dafo causado en tanto en cuanto no existan causas de

Justificacion que legitimen como tal perjuicio de que se trate”".

Por su parte, la imputacién del dafio es “/a atribucion de la respectiva lesion, la cual
desde el punto de vista juridico supone establecer el fundamento o razén de /la
obligacion de reparar o indemnizar determinado perjuicio derivado de la

materializacion de un dano antijjuridico, siendo alli donde intervienen los titulos de

17 Consejo de Estado; Seccién Tercera; sentencia del 13 de agosto de 2008; Exp. 17042; C.P. Enrique Gil Botero
18 Expediente No. 18001-23-31-000-1996-09831-01(19388). Consejera Ponente: Olga Melida de De la Valle Hoz
19 Garcia Enterria, Eduardo, Tomés Ramoén Fernéndez, Curso de derecho administrativo, novena edicion 2004, edit. Thomson
Civitas. P4gina 378-379
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imputacion que corresponden a los diferentes sistemas de responsabilidad que tienen

cabida en el articulo 90 de la Constitucion Politica’?°.

Se ha dicho entonces que, “la imputacion variara dependiendo del sistema de
responsabilidad frente al que se esté. i es un sistema objetivo, no sera necesario probar
la presencia de culpa, pero en cambio, si se trata de un régimen subjetivo, serd
obligatorio demostrar la culpa de la persona publica (o alguien que la represente) para
poder cumplir con el requisito de la imputacion™’, lo cual muestra, que en manera
alguna pueda entenderse que en Colombia se implanté un régimen absoluto de

responsabilidad objetiva con la constitucién de 1991.

Recapitulando, para que surja el deber reparatorio, es necesario la existencia del dafo
antijuridico y la imputacién del mismo a la Entidad Puablica, sea a través de su accién u
omisién, teniendo cabida en cada caso, el estudio de los distintos titulos de
responsabilidad que con el transcurrir la jurisprudencia contenciosa fundada en el
articulo 90 de la C. P., ha decantado, asi como la existencia o no de causas excluyentes

de responsabilidad.??

2.4. EL PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL SOBRE REGIMEN DE RESPONSABILIDAD
POR DANOS CAUSADOS CON ARMAS DE DOTACION OFICIAL.

El precedente jurisprudencial ha sefialado que el régimen de responsabilidad del Estado
por dafos causados con armas de dotacién oficial es por antonomasia el objetivo bajo
el titulo de imputacién de riesgo excepcional; sin embargo, en determinados eventos se

ha aceptado el titulo de imputacidn de falla del servicio.

2.4.1. DE LA RESPONSABILIDAD OBJETIVA POR RIESGO EXCEPCIONAL.

Sobre este tema ha ensefiado El Honorable Consejo de Estado?3:

20 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 19 de agosto de 1994. Exp. 9276. C.P. Dr. Daniel Suarez Herndndez

21 ARENAS, Mendoza Hugo Andrés, El régimen de responsabilidad objetiva, Editorial Legis, Pégina 166. Edicién 2013.

22 Tomas Ramén Fernéndez, refiriéndose al tépico de la Responsabilidad de La Administracién, ha sefialado que, “el centro de
gravedad del sistema no estd ya, ciertamente, en la culpa, sino, en la lesién que la persona afectada por actividad de la
Administraciénexperimenta en su patrimonio sin justa causa alguna que los justifique. Es esto, la falta de justificacién del perjuicio,
lo que convierte a éste en una lesién resarcible. Ver Responsabilidad del Estado, pagina 15. Departamento de Publicaciones de la
Facultad de derecho de la universidad de Buenos Aires. Edit. Rubinzal-Culzoni. 12 reimpresién 2011.

23 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera — Subseccion B. Sentencia del 27 de marzo de 2014.
C.P. RAMIRO PAZOZ GUERRERO. Rad N2 05001-23-31-000-1999-02493-01 (31611).
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“11.1.1.1. El lineamiento jurisprudencial consolidado desde la sentencia de julio 14 de
2001, define que el régimen de responsabilidad del Estado por los dafios causados con
armas de dotacion oficial es el de riesgo excepcional, juicio que permite inferir que este
tipo de actividades entrafian una magnitud de peligro y riesgo que pueden lesionar los

bienes juridicamente tutelados de un sujeto de derecho. El precedente reza,

Como se aavirtio en la primera parte de estas consideraciones, cuando se trata
de danos causados por agentes estatales en desarrollo de actividades que crean
un riesgo para los administrados —a pesar de estar autorizadas, precisamente, para
garantizar su proteccion-, poco importa que se demuestre o no la falla del
servicio; probada la actuacion del agente estatal, el dafio y el nexo de causalidad
existente entre uno y otro, se establece la responsabilidad del Estado, y la entidad
demandada sélo podrd exonerarse demostrando causa extrafia, esto es, fuerza

mayor o hecho exclusivo de la victima o de un tercero®.

11.1.1.2. Esta linea consolidada en 2001, fue ratificada por la sentencia de abril 22 de

2004. En esta decision se sostuvo:

La Sala ha dicho, reiteradamente, que tratandose de dafios causados con arma de
dotacion oficial o afectas al servicio (actividad peligrosa por la potencialidad del
danfo) y por agente, entendido en su concepto amplio, el titulo juridico bajo el
cual debe estudiarse la responsabilidad patrimonial es el objetivo por riesgo. Ha
expresado que bajo este titulo juridico quien pretende la declaratoria de
responsabilidad y la consecuencial indemnizacion de perjuicios estd obligado a
probar el hecho de la Administracion (sin cualificacion de conducta), el dafio
antijuridico y el nexo de causalidad con el riesgo creado por el artefacto
peligroso; y que al Estado le corresponde para exonerarse demostrar una causa
extrana: hecho exclusivo de la victima o del tercero y/0 fuerza mayor [...] En tal
titulo juridico el demandante no tiene que probar la calificacion de la conducta
subjetiva del proceder del demandado, sino sélo y concurrentemente el hecho
dafioso vinculado o afecto al manejo de las armas; el dafio y el nexo de

causalidad, eficiente y determinante en la produccion del dario?.

11.1.1.3. En este mismo sentido, la decision de agosto 10 de 2005, reitero lo siguiente:

En la actualidad, cuando se trata de DANOS CAUSADOS CON ARMAS
PELIGROSAS, el titulo de la falla presunta lo revalué la jurisprudencia de esta

24 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de julio 14 de 2001, rad. 12696, C.P. Alier Eduardo Hernédndez Enriquez.
25 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia de abril 22 de 2004, rad. 15088, C.P. Maria Elena Giraldo Gémez.
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Seccion, enfocandose en el titulo de riesgo por la actividad peligrosa [...] El
tratamiento de la responsabilidad desde el titulo objetivo de imputacion juridica,
parte respecto de la conducta de su no evaluacion o calificacion, “tan solo de la
peligrosidad (la relacion que existe entre el nexo causal de la actividad peligrosa
y el dano)’; dicho titulo se deriva en el origen del riesgo que asume quien, por
voluntad o deber, se atreve a manejar elementos que en su estructura y/o0 en su

actividad conllevan peligro?®.

11.1.1.4. El precedente trazado se ha confirmado con la sentencia de agosto 11 de 2010,
la cual sostiene claramente que debe aplicarse el titulo de imputacion objetiva por riesgo
excepcional cuando se trata de dafios por armas de dotacion oficial. Al respecto, esta

decision, reza lo siguiente:

Ahora bien, la Sala ha estimado que en aquellos casos en los que se debate la
obligacion del Estado de indemnizar el perjuicio generado por la utilizacion de
armas de dotacion oficial, se debe aplicar el sistema objetivo de responsabilidad
por riesgo excepcional, toda vez que el Estado asume los riesgos a que expone a
la sociedad con ocasion de la utilizacion de artefactos peligrosos o por el
desarrollo de actividades de igual naturaleza. En tal sentido, para efectos de
determinar la responsabilidad, resulta irrelevante el anélisis de la licitud o ilicitud
de la conducta asumida por los agentes estatales, como quiera que es suficiente
para imputar el dafio antijjuridico, a titulo de riesgo excepcional, la demostracion
de que este fue causado por el artefacto o por la realizacion de la actividad
peligrosa cuya guarda se encontraba a cargo del Estado. Sin embargo, éste podrd
ser exonerado de responsabilidad demostrando que la imputacion no existe o es
apenas aparente, cuando el hecho ha tenido ocurrencia por la intervencion de un

elemento extrafio: fuerza mayor, hecho exclusivo de un tercero o de la victima?’.

11.1.1.5. En consecuencia, tratdndose de actividades peligrosas, en principio, no es

necesario hacer un andlisis subjetivo®® para estructurar el juicio de responsabilidad del

26Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de agosto 10 de 2005, rad.15127, C.P. Maria Elena Giraldo Gémez.

27Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia de agosto 11 de 2010, rad.19289, C.P. Enrique Gil Botero.

28 A este respecto, la Corporacién ha sostenido: “/p/ara efectos de determinar la responsabilidad, resulta irrelevante el analisis de
la licitud o ilicitud de la conducta asumida por los agentes estatales, como quiera que es suficiente para imputar el dafio
antijuridico, a titulo de riesgo excepcional, la demostracion de que este fue causado por el artefacto o por la realizacion de la
actividad peligrosa cuya guarda se encontraba a cargo del Estado”. Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de abril 28 de
2010, rad. 19160, C.P. Enrique Gil Botero.

En el mismo sentido, se ha precisado lo siguiente: “/Ejn efecto, la Administracion debe responder siempre que produzca un dano
con ocasion del ejercicio de actividades peligrosas o la utilizacion de elementos de la misma naturaleza, como lo es la manipulacion
de las armas de fuego de las cuales estan dotadas algunas autoridades por razén de las funciones a ellas encomendadas, tales como
la Policia Nacional, el D.A.S., o el Ejército Nacional, pues el Estado asume los riesgos a los cuales expone a la sociedad con la
utilizacion de tales artefactos peligrosos. En virtud de ese titulo de imputacion objetivo, el demandante tiene el deber de probar la
existencia del dario y el nexo causal entre éste y una accion u omision de la entidad piblica demandada, para que se pueda deducir
la responsabilidad patrimonial, sin entrar a analizar la licitud o ilicitud de la conducta del agente, la cual resulta irrelevante. A su vez
la Administracion, para exonerarse de responsabilidad, deberd acreditar la presencia de una causa extrafia, como el hecho exclusivo
de la victima, la fuerza mayor o el hecho exclusivo y determinante de un tercero”.Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia de
noviembre 11 de 2009, rad. 17927, C.P. Mauricio Fajardo Gémez.
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Estado, sino determinar, si la actividad peligrosa, implico la concrecion de una lesion

para los bienes, derechos y/o intereses de un sujeto de derecho?®.

11.1.1.6. Tenemos entonces que, para que proceda la declaratoria de responsabilidad
extracontractual del Estado a titulo de riesgo excepcional, se deben cumplir tres requisitos
a saber: a) la existencia del dafio; b) que se trate de la utilizacion de un arma de dotacion
oficial por parte de un agente de alguno de los cuerpos y fuerzas de seguridad del Estado,
en gjercicio de sus funciones; y, ¢) la relacion de causalidad entre esta y el dafio producido
como consecuencia directa de la utilizacion del arma. Sin embargo, frente a estos
elementos existen ciertas causales que, de probarse, serian procedentes para eximir de
responsabilidad al Estado, como son: la fuerza mayor, el hecho exclusivo y determinante

de un tercero o la culpa de la victima.

11.1.1.7. De otra parte, la responsabilidad por dafios ocasionados con arma de dotacion
oficial en un nudmero importante de casos se la debe enmarcar en la clasica
responsabilidad subjetiva bajo el titulo de falla del servicio, cuando se demuestra
probatoriamente que se empled el uso de la fuerza mediante las armas de dotacion oficial

de manera desproporcionada, excesiva o ilegitima.”

29 La Corte Suprema de Justicia en decisién del 24 de agosto de 2009 , después de trazar una interesante linea de evolucién del art.
2356 del Cédigo Civil, concluyé que de esta disposicidon dimana un régimen objetivo de responsabilidad por el ejercicio de
actividades peligrosas, y abandona las interpretaciones anteriores sentadas en las decisiones del 18 de noviembre de 1940 , 22 de
febrero de 1995 y 23 de octubre de 2001 , que entendian que el art. 2356 del Cédigo Civil consagraba una presuncién de culpa.
Al respecto, la Corte Suprema de Justicia puntualizé:

“En este contexto, para algunos comentaristas, entendidas las expresiones “malicia o negligencia” como sindnimas de dolo o culpa,
el articulo 2356 del Codigo Civil, dispone “por regla general” la reparacion del dafio “que pueda imputarse a malicia o negligencia
de otra persona”, y por excepcion, la del dafio que no “pueda imputarse a malicia o negligencia”, bastando su imputacion a la
conducta de quien ejerce la actividad peligrosa y el nexo de causalidad. Tal seria, en dicha orientacion, el sentido genuino, racional
y logico del articulo 2356 del Codigo Civil en armonia con el articulo 2341 ibidem, donde el legislador patrio quiso consagrar un
régimen juridico singular de responsabilidad por los darfios causados en el ejercicio de una actividad peligrosa. En rigor, en estas
hipdtesis, no se trata de una responsabilidad subjetiva, por culpa presunta o probada, ni opera una presuncion iuris tantum o iuris
et de iuris, de culpabilidad, responsabilidad o peligrosidad, pues la norma en su estructura legis no establece expressisverbis (art.
66 C.C.) presuncion alguna, exigiendo tan solo la probanza plena de una actividad peligrosa, el dafo y el nexo causal, desde luego
que, en afan de exactitud, una actividad peligrosa puede desarrollarse con la adopcion de toda la diligencia o sin ésta, de donde,
no es coherente, deducir en todo caso, per se y de suyo, una culpa por el simple ejercicio de una actividad de esta clase y,
andlogamente, tal postura encuentra un escollo insalvable en la exigencia del elemento extrafio para la exoneracion y envuelve una
contradliccion entre autoria y la calificacion subjetiva de la conducta, porque presumida la culpa, la responsabilidad o peligrosidad,
en términos logicos, la prueba contraria eximiria de responsabilidad, pero la jurisprudencia con acierto, no la admite.
Consecuentemente, la culpa, no estructura esta responsabilidad, tampoco su ausencia demostrada la excluye ni exime del deber de
reparar el dafio, esto es, no es que el legislador la presuma, sino que carece de relevancia para estructurarla o excluirla, en cuanto,
el deber resarcitorio surge adn sin culpa y por el solo dafio causado en ejercicio de una actividad peligrosa en consideracion a ésta,
a los riesgos y peligros que comporta, a la lesion inferida y a pesar de la diligencia empleada’. Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Civil, sentencia de agosto 24 de 2009, rad.11001-3103-038-2001-01054-01,M.P. William Namén Vargas.

La Corte Suprema de Justicia varid su posicién en la decisidon de agosto 26 de 2010 al afirmar que el art. 2356 del C.C no contempla
una responsabilidad objetiva, sino una presuncién de culpa que obra en cabeza del ejecutor de la actividad riesgosa (Corte Suprema
de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia de agosto 26 de 2010, rad. 4700131030032005-00611-01, M.P. Ruth Marina Diaz
Rueda). Se observa que no se advierte un cambio radical frente a la anterior postura, pues la decision de 2010 consagrd una
presuncién de culpa que no admite prueba de diligencia y cuidado por parte del ejecutor de la actividad peligrosa para que opere
la causal de exoneracién de responsabilidad; por tanto, solo procede la causa extraiia, figura propia de la responsabilidad objetiva,
ya que la culpa no obra como factor de imputacién, ni de exoneracién. La Corte Suprema de Justicia sostuvo: *“La exoneracion de
responsabilidad en tratdndose de la “culpa presunta” tiene un escenario restringido que queda circunscrito a la ruptura de la relacion
de causalidad por ocurrencia de caso fortuito o fuerza mayor o “culpa exclusiva de la victima”; mientras la que se origina en la
“culpa probada” tiene un campo de accién mayor, ya que la demandada tiene a su alcance para liberarse la posibilidad adicional
de aducir y comprobar que obro sin negligencia, descuido o incuria” .
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2.4.2. DE LA RESPONSABILIDAD SUBJETIVA POR FALLA EN EL SERVICIO.

Nuestro méaximo tribunal administrativo ha establecido3°:

“11.1.2.1. A este respecto, el precedente de esta Corporacion ha sostenido lo siguiente:

[EJn todo caso, la falla probada del servicio constituye el régimen de
responsabilidad general, y en los casos en que el asunto no pueda gobernarse
bajo dicho titulo de imputacion, se potenciara uno de responsabilidad distinta, y
como quiera que en este caso, estamos en presencia de una actividad peligrosa
en tratandose de la manipulacion de armas de fuego, podria privilegiarse también
la tesis del riesgo excepcional en caso de ser procedente. En este marco de
referencia, sin duda, sera el juzgador en presencia de todos los elementos
existentes el que determinara si finalmente se dan o no los presupuestos para
resolver el asunto sometido a su conocimiento con fundamento en la teoria de la
falla probada del servicio, tal y como sucedio en el caso concreto, pues, las
distintas pruebas incorporadas y practicadas conducen a inferir la falla imputada

a la administracior?’.

11.1.2.2. De conformidad con lo anterior, se tiene que si en la produccion del dano
antijuridico intervino el concurso de una actividad peligrosa, como lo es la manipulacion
de armas de fuego, el régimen de responsabilidad es de tipo objetivo; sin embargo, si se
observa el incumplimiento de las normas que regulan el uso de fuerza, el fundamento
basilar es el aspecto subjetivo de la conducta, /la cual se convierte en la causa idonea del
perjuicio, y, por ende, se debe enmarcar en el titulo de imputacion de falla en /a

prestacion del servicio.

11.1.2.3. £l Consejo de Estado aplica el titulo de imputacion de falla en el servicio cuando
advierte un déficit en la administracion, y con ello se puede garantizar la funcion
pedagdogica del instituto de la responsabilidad de prevencion y evitacion de dafos futuros
e, igualmente, con el fin de que el Estado pueda repetir contra el agente que con su
conducta dolosa o gravemente culposa hubiere producido el darfo, en caso de ser

condenado este a la correspondiente reparacion.

11.1.2.4. En similar sentido, la providencia del 11 de febrero de 2009 menciono:

30 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera — Subseccién B. Sentencia del 27 de marzo de 2014.
C.P. RAMIRO PAZOZ GUERRERO. Rad N2 05001-23-31-000-1999-02493-01 (31611).
31 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de noviembre 13 de 2008, rad. 16741, C.P. Myriam Guerrero de Escobar.
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[P]ara decidir la responsabilidad del Estado debe tenerse en cuenta que el dltimo
criterio jurisprudencial relacionado con el titulo de imputacion, bajo el cual deben
ser decidlidas las demandas interpuestas con el fin de obtener la reparacion de los
danos causados en ejercicio de actividades peligrosas, es el de responsabilidad
objetiva por riesgo excepcional, de acuerdo con el cual al demandante le basta
acreditar que la actividad peligrosa fue la causa del darfio cuya reparacion solicita,
en tanto que la entidad para exonerarse, deberd demostrar la existencia de una
causal de exoneracion como la culpa exclusiva de la victima, el hecho exclusivo y
determinante de un tercero o la fuerza mayor. Esto siempre que no se invoque
en la demanda el régimen de falla del servicio, caso en el cual se entra a estudiar
la responsabilidad bajo ese titulo de imputacion porque de un lado ese criterio
de imputacion es aplicable aun tratdndose de darfios causados con ocasion de
actividades peligrosas, y por otra parte, se cumple con la funcion consustancial a
la jurisprudencia contencioso administrativa de identificar las falencias que se
presentan en el ejercicio de la actividad administrativa, con el propdsito de que:
(i) la definicion para un caso concreto se convierta en advertencia para la
administracion con el fin de que ésta procure evitar la reiteracion de conductas
anormales y (i) esa decision sirva para trazar politicas publicas en materia de

administracion?? [se destacal.

11.1.2.5. Finalmente, bajo la misma linea de precedente, esta Seccion, en sentencia del 11

de noviembre de 2009, ha sostenido que:

[E]n la actualidad, cuando se debate la responsabilidad del Estado por dafios
causados accidentalmente con el uso de armas de fuego, por regla general se
aplica la teoria del riesgo excepcional?; en efecto, la Administracion debe
responder siempre que produzca un dafio con ocasion del ejercicio de actividades
peligrosas o la utilizacion de elementos de la misma naturaleza, como lo es la
manipulacion de las armas de fuego de las cuales estdn dotadas algunas

autoridades por razon de las funciones a ellas encomendadas, tales como la

32 Consejo de estado, Seccién Tercera, sentencia de febrero 11 de 2009, rad. 17318, C.P. Ruth Stella Correa Palacio.

33 [9] Hasta 1989, la jurisprudencia del Consejo de Estado resolvid los casos relacionados con dafios causados por armas de dotacién
oficial a través de la falla del servicio probada -sentencia de octubre 21 de 1982- con alguna incursién en la presuncién de culpa -
sentencia de octubre 24 de 1975, rad. 1631-. Pero en sentencia del 20 de febrero de ese afio, rad. 4655, el Consejo de Estado habld
de falla del servicio presunta. En tal sentencia se dijo que el actor sélo debia acreditar que ha sufrido un perjuicio indemnizable y la
existencia de una relacién causal con el servicio y, por su parte, la Administracion sélo podia exonerarse de toda responsabilidad si
probaba que aunque el dafio fue causado por un hecho a ella imputable, obré de tal manera prudente y diligente, que su actuacién
no puede calificarse como omisiva, imprudente o negligente, que dé lugar a comprometer su responsabilidad. Posteriormente se
considerd que los dafios producidos por cosas o actividades peligrosas, como el uso de armas de fuego de dotacién oficial, debian
analizarse bajo el régimen de presuncién de responsabilidad -sentencias de agosto 24 de 1992, rad. 6.754 y, de septiembre 16 de
1999, rad. 10922- en el entendido de que la falla s6lo habra de presumirse en los eventos de responsabilidad médico hospitalaria.
Mas adelante, la Sala sefalé que el régimen aplicable es el de responsabilidad objetiva en aplicacién de la teoria del riesgo, posicion
que se mantiene en la actualidad -sentencias de julio 14 de 2004, rad. 14308; de febrero 24 de 2005, rad. 13967 y; de marzo 30 de
2006, rad. 15441-.
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Policia Nacional, el D.A.S., o el Ejército Nacional, pues el Estado asume los riesgos

a los cuales expone a la sociedad con la utilizacion de tales artefactos peligrosos.

Sin embargo, cuando se advierte que el dafio no se produjo accidentalmente sino
por un mal funcionamiento de la Administracion, ello se debe poner de presente
y el titulo de imputacion bajo el cual se definird el litigio serd el de falla del
servicio®?, en aras del cumplimiento del deber de diagndstico y pedagogia que
tiene el juez al definir la responsabilidad del Estado y con el fin de que éste pueda
repetir contra el agente que dolosa o culposamente hubiere producido el daro,

en caso de ser condenado a la correspondiente reparacion.

En términos generales, la falla del servicio probada surge a partir de /la
comprobacion de que el dafio se ha producido como consecuencia de una
violacion -conducta activa u omisiva- del contenido obligacional, determinado
en la Constitucion Politica y en la ley, a cargo del Estado, lo cual resulta de la
labor de diagndstico que adelanta el juez en relacion con las falencias en las cuales

incurrio la Administracion y se constituye en un juicio de reproche*?.

11.1.2.6. En suma, la funcion pedagdgica del instituto de responsabilidad civil

extracontractual es de gran importancia, pues exhorta a los miembros de las fuerzas y

cuerpos de seguridad del Estado a reducir la produccion de darios antijuridicos derivados

del uso inadecuado o ilegal de la fuerza en operaciones militares, procedimientos de

policia y conduccion de hostilidades.

11.1.2.7. Una vez examinado el aspecto relativo al régimen de responsabilidad del Estado

por los dafios antijjuridicos producidos por armas de dotacion oficial, es menester analizar

en el caso presente, si el dafno sufrido por las victimas con ocasion de la muerte del serior

Tabares Montoya le es imputable al Estado.”

2.5. ESTUDIO DE LOS ELEMENTOS DE RESPONSABILIDAD EN EL CASO CONCRETO:

Se requiere la indemnizaciéon de los dafios causados al sefior CRISTIAN MERCADO

TOVAR, y su grupo familiar, por las lesiones sufridas con ocasién de impacto de proyectil

con arma de fuego de dotacidén oficial por miembro de la Policia Nacional en

cumplimiento de operativo policial; para corroborar lo dicho se adjuntaron al libelo el

siguiente material probatorio.

34 3] Al respecto existen abundantes antecedentes jurisprudenciales, ver entre otras: Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencias
de agosto 19 de 2004, rad. 15791, C.P. Ramiro Saavedra Becerra; marzo 10 de 2005, rad. 14808, C.P. German Rodriguez y; abril
26 de 2006, rad. 15427, C.P. Ruth Stella Correa.

35 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 11 de noviembre de 2009, rad. 17927, C.P. Mauricio Fajardo Gémez.
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e Registro civil de nacimiento3¢ del sefior CRISTIAN DE JESUS MERCADO TOVAR,
con indicativo serial N2 25893275 expedido por la Registraduria Municipal de
San Juan de Betulia-Sucre.

e Copia de la Contrasefa de la Cédula de Ciudadania N2 1.103.979.491 de
CRISTIAN DE JESUS MERCADO TOVAR?.

e Fotocopia del Carnet de EMDISLUD perteneciente a CRISTIAN DE JESUS
MERCADO TOVARS3,

e Fotocopia de la Cédula de Ciudadania N2 32.930.744 expedida en San Juan de
Betulia — Sucre de la sefiora MILDRETH DEL ROSARIO TOVAR CARCAMO,
Madre del lesionado®.

e Fotocopia de la Cédula de Ciudadania N2 3.835.901 expedida en San Juan de
Betulia — Sucre del sefior JOSE DEL CRISTO MERCADO ORTEGA, Padre del
lesionado°.

e Registro Civil de Nacimiento# de BEATRIZ ELENA NUNEZ TOVAR, con
Indicativo Serial N° 52253796 expedida por la Registraduria de San Juan de
Betulia — Sucre; Hermana del lesionado.

e Registro Civil de Nacimiento*? de la sefiora MILDRETH DEL ROSARIO TOVAR
CARCOMO, con Indicativo Serial N2 33744209 expedida por la Notaria Gnica
de San Benito Abad —Sucre; mediante la cual se acredita el parentesco con el
sefior Rafael Enrique Tovar Payares - Abuelo Materno del lesionado.

e Registro Civil de Nacimiento* del sefior JOSE DEL CRISTO MERCADO ORTEGA,
con Indicativo Serial N2 52572028 expedida por la Registraduria de San Juan de
Betulia — Sucre; mediante la cual se acredita el parentesco con la sefiora Inés
Maria Ortega Macareno, Abuela Paterna del lesionado.

e Copia simple de la Epicrisis* del Hospital Regional de Il Nivel Nuestra Sefiora de
las Mercedes de Corozal E.S.E. con fecha de ingreso 18 de Octubre de 2.011 y
egreso 19 de octubre de 2011; donde fue atendido inicialmente de urgencias
CRISTIAN DE JESUS MERCADO TOVAR.

e Copia simple de la Epicrisis* asi como de la Historia Clinica N2 95031125244

Evolucién Diaria de la Unidad de Cuidados Intensivos de la Clinica Monteria con

36 Folio 33 del expediente.
37 Folio 34 del expediente.
38 Folio 35 del expediente.
39 Folio 36 del expediente.
40 Folio 37 del expediente.
41 Folio 38 del expediente.
42 Folio 39 del expediente.
43 Folio 40 del expediente.
44 Folio 41 del expediente.
45 Folio 42 - 82 del expediente.
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fecha de ingreso 20 de octubre de 2011 y egreso 02 de noviembre de 2011 a
donde fue remitido CRISTIAN DE JESUS MERCADO TOVAR.

e Copia de la Epicrisis, Nota operatoria y evolucidn medica adelantada en
procedimiento Cierre de Colostomia realizada en la Clinica Maria Auxiliadora de
Sincelejo?t, con fecha de ingreso 27 de junio de 2012 y egreso 03 de julio de 2012
al joven CRISTIAN DE JESUS MERCADO.

e Fotocopias de los Informes Técnico Médico Legal de Lesiones No Fatales con
ndmeros de radicacion interna 2011C-0304040470247; 2012C-03040402790%
y 2012C-03040403608%, Expedido por el Instituto Nacional de Medicina Legal
y Ciencias Forenses-Seccional Sucre, realizados los dias 30 de Noviembre de 2011,
19 de Julio de 2011 y 21 de Septiembre de 2012.

e Oficio de fecha 01 de octubre de 20129, suscrito por el Coronel SALVADOR
GUTIERREZ LOMBANA, Comandante Departamento Policia Sucre, por medio
del cual se responde peticién elevada por el demandante.

e Oficio N2 $-2012-407 CODIN DESUC 29 de fecha 21 de septiembre de 2012
firmado por la Subteniente YAMISLEY CABARCAS GONZALEZ Jefe de Oficina
Control Disciplinario interno Departamento de Policia de Sucre.

e Oficio N2 1093/MDPJ166 de fecha 21 de septiembre de 201252, firmado por el
Juez 166 de Instruccion Penal militar Teniente JOSE ARTURO PENA BARRETO.

e Oficio $-2012 ARTAH DESUC 29, de fecha 21 de septiembre de 201253 firmado
por Intendente SAMUEL CARRASCAL CUELLO - Jefe Area de Talento Humano
DESUC.

e Copia del Informe de novedad del 19 de octubre de 2011%4, suscrito por
Comandante Estacién de Policia de Betulia, dirigido al Comandante del
Departamento de Policia Sucre.

e Copia del Auto de fecha 24 de Abril de 2012%, que ordena apertura de
Investigacion Disciplinaria, declarando cerrada la misma N2 DESUC- 2012-38.

e Auto de fecha 03 de septiembre de 20125, emitido por la Oficina de Control
Disciplinario de Sucre, donde dentro de la investigacion No DESUC- 2012-38,

46 Folio 83 - 86 del expediente.
47 Folio 87 - 88 del expediente.
48 Folio 89 del expediente.

49 Folio 90 del expediente.

50 Folio 91 del expediente.

51 Folio 92 del expediente.

52 Folio 93 del expediente.

53 Folio 94 del expediente.

54 Folio 95 - 96 del expediente.
55 Folio 97 - 105 del expediente.
56 Folio 107 - 129 del expediente.
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por medio del cual se formula Pliego de Cargos en contra del disciplinado
Subintendente RICARDO JOSE MARTINEZ MORENO.

e Original del Diario El Universal de Cartagena, edicion del jueves 20 de Octubre
de 2011°7.

e Fotocopia de la Edicién Electrénica del Diario El Meridiano de Sucre®®, Seccién
Sucesos, que registra la Noticia “POLICIA EN LIOS POR HERIR A MENOR”.

e Copia de proceso disciplinario®®, adelantado por la Policia Nacional — Inspeccién
delegada Regién Ocho - Oficina de Control Disciplinario Interno DESUC, contra
el sefior Subintendente VICTOR MARTINEZ MORENO.

e CD% que contiene dos fotos de lesiones sufridas por el Subintendente VICTOR
MARTINEZ MORENO.

e Copia de la evolucién medica del sefior CRISTIAN DE JESUS MERCADO, de fecha
julio 19 de 2012¢, expedida por la Unidad Medico Quirtrgica MARIA
AUXILIADORA.

e Copia de Historia Clinicas?, del sefior CRISTIAN DE JESUS MERCADO TOVAR,
expedida por el Hospital Regional Il Nivel Nuestra Sefiora de las Mercedes de
Corozal E.S.S.

e Copia de Historia Clinicat3, del sefior CRISTIAN DE JESUS MERCADO TOVAR,
expedida por la Clinica Monteria S.A. EN INTERVENCION.

e Copia del proceso penal adelantado contra el Subintendente RICARDO
MARTINEZ MORENO, por la Fiscalia 161 Penal Militar DEATA, por el delito de
Lesiones personales, radicado 2013 — 603%, donde figura como victima el sefior
CRISTIAN MERCADO TOVAR.

e Copia del proceso penal adelantado contra el sefior CRISTIAN MERCADO
TOVAR, por la Fiscalia General de la Nacién — Fiscalia 19 de Infancia y
Adolescencia, por el delito de Violencia contra Servidor Publico, radicado N2 70-
215-60-99020-2011-00015¢%°.

e Oficio N2 JRCIB 15-1019 del 26 de agosto de 2015%, expedido por el Director
Administrativo y Financiero Regional Bolivar — Junta Regional de Calificacién de

Invalidez de Bolivar — Cérdoba y Sucre.

57 Folio 130 del expediente.
58 Folio 131 del expediente.
59 Folio 194 - 363 del expediente.
60 Folio 193 del expediente.
6! Folio 417 del expediente.
62 Folio 423 - 441 del expediente.
63 Folio 628 - 771 del expediente.
64 Folio 806 - 1083 del expediente.
65 Folio 1095 - 1144 del expediente.
66 Folio 95 del expediente.

22



REPARACION DIRECTA.
70-001-33-33-003-2013-00308-00

e Copia del dictamen N®° 9755 expedido por la Junta Regional de Calificacién de
Invalidez de Bolivar — Cérdoba y Sucre, en audiencia privada de fecha 23 de

mayo de 2016¢, del paciente CRISTIAN DE JESUS MERCADO TOVAR.

Estd probado en el proceso, que el dia 18 de octubre de 2011, aproximadamente a las
10:30 p.m. una patrulla de la Policia Nacional conformada por el Subintendente
RICARDO MARTINEZ MORENO, MARCO MERCADO VERGARA, GUSTAVO
MONTIEL JIMENEZ, y el Auxiliar de Policia NEIDER MARTINEZ HERNANDEZ,
acudieron a atender una queja por rifia en la via publica, que se daba en el barrio Las
Mochilas, del Municipio de San Juan de Betulia — Sucre entre los sefiores CRISTIAN

MERCADO TOVAR vy un joven conocido como VILLA VILLASE,

Llegada la Patrulla de la Policia Nacional Asignada al lugar de los hechos, se percataron
que el joven apodado VILLA VILLA, se encontraba en el piso producto de una lesidn,
por lo que el Subintendente GUSTAVO MONTIEL JIMENEZ y el Auxiliar de Policia
NEIDER MARTINEZ HERNANDEZ, procedieron a montarlo a la patrulla para su

traslado a un centro médico.

En el instante en que los policiales atendian al joven VILLA VILLA, el sefior CRISTIAN
MERCADO TOVAR, armado con un machete, agrede al Subintendente RICARDO
MARTINEZ MORENO, persiguiéndolo por varios metros y lanzéndole machetazos con
el arma blanca que portaba, ante lo cual, el policial se defendié con su bastén de mando
que fue partido por uno de los machetazos; el agresor continud su persecucién al
uniformado, ante lo cual, el subintendente de la Policia Nacional MARTINEZ MORENO,
decide hacer un disparo al piso como sefial de advertencia que no fue tenida en cuenta
por el sefior CRISTIAN MERCADO TOVAR, quien continudé lanzando machetazos
contra el policial, ante lo cual y desprovisto de su bastén de mando, este decide disparar

con su arma de dotacién oficial contra el atacante ocasiondndole heridas en el abdomen.

Los Uniformados involucrados en los hechos descritos, trasladaron inmediatamente al
sefior CRISTIAN MERCADO TOVAR, al Hospital Regional de Il Nivel Nuestra Sefiora
de las Mercedes de Corozal — Sucre, donde le es realizada una Laparotomia Exploratoria,

extrayéndose el proyectil de arma de fuego, encontrdndose multiples perforaciones en

67 Folio 1403 - 1406 del expediente.
68 Folio 1403 - 1406 del expediente.
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region del intestino delgado, ordendndose su traslado a una unidad de cuidados

intensivos®°.

En ocasidn al traslado ordenado, el paciente es recluido en la Clinica Monteria, con fecha
de ingreso 20 de octubre de 2011 y salida el 02 de noviembre de 2011, donde le es
practicada una “rafia y/o sutura intestinal + evacuacién de hemoperitoneo + lavado de
peritonitis + liberacién de adherencia peritoneales + anastomosis T — T + colostomia y

manejo de abdomen abierto.

Posteriormente, el sefior CRISTIAN MERCADO TOVAR, es atendido en la Unidad
Medico Quirtrgica MARIA AUXILIADORA de la ciudad de Sincelejo, con fecha de
ingreso 27 de junio de 2012 fecha de salida 03 de julio de 2012, practicAndosele cierre
de Colostomia bajo anestesia regional, con protocolo de antibidtico profilactico sin

complicaciones”'.

El arma de dotacién oficial del Subintendente RICARDO MARTINEZ MORENO, fue
entregada al Cuerpo Técnico de Investigacién de la Fiscalia General de la Nacién,
entidad que elabord Informe de Investigador de Laboratorio FPJ-13 de fecha 22 de
octubre de 201172, en la que se establecié que la pistola de dotacién oficial Marca SIG
SAUER, Calibre 9 mmm, que portaba el Subintendente RICARDO MARTINEZ
MORENO, es apta para realizar disparos, ademas se constatd que el arma incautada fue
entregada con un proveedor con 13 cartuchos, siendo su capacidad de carga de 15

cartuchos calibre 9 mm.

Sobre las situaciones modo temporales en que sucedieron los hechos, dan cuenta las
declaraciones de los sefiores ANTONIA DEL CARMEN PEREZ ESTRADA, HERNANDO
RUIZ ACOSTA, OSCAR JESUS VELILLA GIL, JOSEFA MARIA ORTEGA, JORGE LUIS
ORTEGA SEVILLA, personas que participaron en el desarrollo de los hechos y que
presenciaron la ocurrencia de los mismos, declaraciones practicadas al interior del
proceso disciplinario y del proceso penal ante la jurisdiccién penal militar, adelantado

contra el subintendente RICARDO JOSE MARTINEZ MORENO.

Se deja como anotacién que se toman estas pruebas para esclarecer la litis por cuanto

fueron requeridas por la parte contra quien se aducen.

69 Folio 428 del expediente.
70 Folio 628 - 771 del expediente.
71 Folio 83 del expediente.
72 Folio 1132 - 1136 del expediente.
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Declaracidon de la seiora ANTONIA DEL CARMEN PEREZ ESTRADA7:

“Eso fue en un cierre de campafa de un candidato la alcaldia de acé de Betulia,
mi hijo de nombre VICTOR RAUL PERZ ESTRADA, se habia metido en una pelea
con otro joven en ese sitio, pero la policia llegd y los calmé y los mandé para la
casa, pero después hubo otra pelea de ese joven que resulté agredido con otro
muchacho que se llama HUGO, ahi la policia intervino otra vez y se llevé al otro
muchacho HUGO para su casa, yo en ese momento estaba en mi casa acostada,
cuando me fueron avisar que mi hijo estaba peleando con ese muchacho
CRISTIAN, ahi yo Sali gritando y la gente se metié para que se dejaran de eso,
ahi los apartaron , al muchacho se lo llevaron y mi hijo quedo ahi, pero entonces
mi hijo se pard y se fue otra vez detrés del muchacho, yo gritaba detrés de él pero
no pude aguantarlo, entonces otros muchachos que estaban con él, lo atajaban
para que no fuera, pero no pudieron y el siguié detrés de CRISTIAN, yo gritaba
y pedia que me ayudaran, entonces ese muchacho CRISTIAN , no se si era que
tenia o le dieron una navaja y con ella comenz6 a atacar a mi hijo, él le tiraba
con la navaja y mi hijo le sacaba el cuerpo, ahi estaba los familiares y trataban de
evitar, pero no se atrevian a meterse porque de pronto los fuera a cortar con la
navaja, ahi se logré coger a mi hijo y traerlo con la ayuda de un hermano y unos
amigos, ya ahi lo tenfan controlado y habian llamado a la policia, yo le dije a mi
hermano que lo tuviera ahi aguantado que ya iba llegando la policia, cuando la
policia llega y cuadra la camioneta mi hermano solté a mi hijo, él se quedd ahi'y
no se opuso a nada, entonces lo subieron a la camioneta, yo estaba hablando con
el comandante de la policia quien me decia que iban a llevar a mi hijo al centro
de salud para que lo curaran, ya que mi hijo en ese momento estaba cortado
cerca del hombro, cuando ya se lo iban a llevar yo vi que venia CRISTIAN con
un machete, yo en ese momento me pongo a gritar y solo alcanzé a ver que el
policia iba corriendo y que CRISTIAN iba detras de él tirdndole con el machete,
cuando iba huyendo oi que el policia hizo un disparo como para asustarlo y no
lo atacara més con el machete, pero CRISTIAN lo siguié atacando, entonces of
otro disparo , pero por la multitud no alcance a ver qué fue lo que sucedid,
porque todo el mundo comenzé a correr de un lado a otro, entonces cuando vi
fue a CRISTIAN en el suelo, entonces lo cogieron y lo embarcaron en la camioneta

y se lo llevaron.”

73 Folio 221 - 223 del expediente.
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Declaraciéon del sefior HERNANDO RUIZ ACOSTA74:

“El problema empezé antes de que la comunidad Ilamara a la Policia, habia una
pelea entre el hijo de la sefiora ANTONIA y el muchacho que resulto herido con
bala, el hijo de la sefiora ANTONIA salié para la casa del otro muchacho y éste
sacd una navaja y le tiro varias veces para agredirlo, mama en vista de esto llamé
a la Policia y pedia que llamaran a la Policia, cuando la Policia llega, al muchacho
de la navaja lo tenian controlado en su casa, al hijo de la sefiora ANTONIA,
dialogaron con él y la mama le pide a los sefiores agentes que se lo traigan para
el comando para evitar otra futura pelea, en ese momento aparece el otro
muchacho, nadie se percata de que él viene, porque él en un principio estaba sin
camisa, al momento en que él viene con el machete ya tenia un suéter puesto y
nadie lo reconocid ni se dio cuenta de que venia porque ademas el sitio era oscuro
y como supuestamente estaba en su casa controlado, cuando el cabo MONTIEL
estaba aconsejando a la mamé en ese momento aparece el muchacho con el
machete y agrede con el machete al otro agente, del que no se el apellido, lo
correteo en la calle y los acompafantes que estaban en la camioneta no
alcanzaron a reaccionar porque se estaban preparando y subiendo al otro
muchacho en la camioneta, el policia lo atacaron con el machete, en vista de eso
sale corriendo, fue un minuto de confusién, el cabo MONTIEL, tratdé de salir
detrés de él pero se resbald, el muchacho le tiré varias veces con el machete, en
ese momento él hace un disparo de alerta y la gente se dispersé en todas las
direcciones, pero el muchacho del machete siguié detrds del agente con el
machete para agredirlo, entonces es cuando se oye la segunda detonacién e
impacta al muchacho, yo digo que al momento de desenfundar el arma no tenia
la intencién de herir al muchacho , pero como este venia detrés de él no lo podia
evitar, MONTIEL traté de ayudarlo pero como resbalé no se alcanzé a reponer
a tiempo para evitar lo sucedido, entonces lo recogieron, lo subieron a la
camioneta y se lo llevaron al hospital, en mi opinién el policia actué en defensa

propia.”

Declaracién del sefior OSCAR JESUS VELILLA GIL:

“Yo estaba en el parque principal en la manifestacién de la candidatura del doctor

REGULO PUENTES CERVANTES, ahi el muchacho bajo los efectos del alcohol y

74 Folio 224 - 226 del expediente.
75 Folio 227 - 228 del expediente.
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dicen por ahi que también bajo los efectos de droga, formd una pelea en el
parque y con un arma blanca en la mano le tiro un cuchillazo a un amigo de él,
que si se lo coge lo hubiera dejado ahi, de ahi siguid la pelea y se traslad6 del
parque hasta el barrio las Mochilas, alld llamaron a la Policia en donde calmaron
la pelea. Ahi le prestaron los primeros auxilios al otro muchacho con él que estaba
peleando, cuando de repente llegd este muchacho con un machete en la mano,
atacando al agente de policia, el agente se defendié metiendo el bolillo (baston
de mando) que tenia en la mano, cuando en eso le tiro el machetazo y lo partid,
el policia se vio muy acorralado y salié corriendo, cuando el muchacho siguié
detras de él con el machete, le lanzé un machetazo que por fortuna no lo cogié,
cuando él le hizo el disparo al suelo, el muchacho siguié para adelante con el
machete en la mano, cuando el policia tuvo que defender y fue cuando le propiné

el disparo, eso fue lo que paso.”

Declaracion de la sefiora JOSEFA MARIA ORTEGA AGUASS:

“La hora no sé, yo estaba sentada en la casa con la sefiora CELMIRA, y de ahi oi
que estaban peleando y me acerque a la esquina, y mire que eran el VILLA VILLA
con CRISTIAN que estaban peleando, y de ahi Sali y le fui a avisar a la sefiora
TONA que el hijo estaba peleando con CRISTIAN, y ahi salimos los cogimos, lleve
a CRISTIAN hasta su casa, se lo entregue a sus papés. A los tios, de ahi yo me vine
para la esquina de la salida de Albania, ahi estaban calmando al VILLA VILLA, en
el momento llegé la policia, y han agarrado al VILLA VILLA y lo han metido a la
camioneta aconsejandolo, que no peleara, en el momento yo he mirado para
atras y dije, aja CRISTIAN, tu que vienes a hacer para aci, si ya yo te habia ido a
llevar, en el momento mira de frente y le dice al policia, desgraciado tu me
pegaste una cachetada en el parque, eso no sé si es mentira o verdad porque yo
no estaba all&, en el momento CRISTIAN corre sobre el policia, y el muchacho se
resbald y cay6 al suelo, y se pard al instante, sacé el arma, hizo el primer disparo
al suelo para asustarlo, pero CRISTIAN, salié corriendo detras del policia otra vez,
y el policia corriendo disparé nuevamente al suelo y de ahi salié la policia de la
camioneta, y yo le dije lo matd, lo matd, el policia que le disparé y el otro policia

lo cogieron y lo metieron en la camioneta y se lo llevaron, de ahi no se mas.”

Declaraciéon del sefior JORGE LUIS ORTEGA SEVILLA7:

76 Folio 885 - 887 del expediente.
77 Folio 888 - 890 del expediente.
27



REPARACION DIRECTA.
70-001-33-33-003-2013-00308-00

“A CRISTIAN, me lo encuentro peleando en la calle con otro muchacho que no
le sé el nombre, lo conozco que le dicen EL VILLA, yo los cogi y los separe y me
lleve a CRISTIAN, cuando CRISTIAN esté dentro de la casa el muchacho otra vez
va a buscarle problema all4, los tios del VILLA se lo trajeron a una cuadra de
donde vive Cristian, de ahi se llamé a la policia para que se llevara al muchacho,
al Villa, cuando estan los policias hablando con el muchacho y lo embarcan en la
camioneta quedd el policia en el suelo abajo, ahi cuando el policia llega me
pregunta a mi que si el que estaba peleando era el peladito de alld abajo o sea
CRISTIAN, yo le dije que si y el policia dijo unas palabras que mafana regresaba
porque el pelao se las iba a pagar, no sé qué problema tenian, al momento llega
CRISTIAN con una puntilla vieja, un cuchillo viejo, fue cuando salié no sé si en
busca del muchacho con quien estaba peleando o detrés del policia, cuando oigo
dos disparos, los hace en el transcurso de pasar el pavimento de un lado a otro,
cuando hizo el primer disparo yo mire y CRISTIAN iba para sobre él, cuando le
hizo el altimo tiro digo yo que tenia como cinco metros de distancia, que ahi lo
cogieron los mismos policias y lo embarcaron en la camioneta se lo llevaron al

hospital.”

Ademads de lo anterior, se tienen las declaraciones de los Subintendentes GUSTAVO
ENRIQUE MONTIEL JIMENEZ, MARCO ANTONIO MERCADO VERGARA, RICARDO
MARTINEZ MORENO vy del Auxiliar de Policia NEIDER MOISES MARTINEZ
HERNANDEZ, en los siguientes términos:

Declaracién del Subintendente GUSTAVO ENRIQUE MONTIEL JIMENEZ7S:

“El S| MARTINEZ MORENO, se habia quedado hablando con la comunidad
cuando de pronto la sefiora madre del joven que nosotros estdbamos auxiliando
gritd, lo va a matar en voz alta, pensé que era conmigo, porque yo estaba de
espalda a los hechos, reaccioné, al momento de salir me cai, me di cuenta que
era un joven que habia participado en las rifias anteriores con un machete atacd
al sefior S| MARTINEZ MORENO, el cual no corrié para donde estaba el vehiculo
sino para la acera de al frente, por la gran multitud y por mi caida se me dificultd
llegar a tiempo para evitar consecuencias, el sefor Sl MARTINEZ, realizé un
disparo de inmediato hizo el segundo, el cual impactd al joven que lo habia

atacado, de inmediato llegue al lugar, el S| MARTINEZ, me manifesté que estaba
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herido en la espalda y le dije tranquilo que ya todo se soluciona, de inmediato
tomamos al joven herido lo cargamos y lo llevamos a la camioneta y salimos del
lugar para llevarlo de inmediato al hospital de Corozal, no se llevé al centro de
salud local para evitar asonadas y para que recibiera pronta atencién médica de
especialistas, se le informé a los mandos superiores de la novedad sucedida, es de
anotar que cuando se formo para salir al servicio se le revisé todos los elementos
para el mismo y que para el momento que el joven atacaba al sefor Sl, él se
defendia con la tonfa, el cual no pudimos recuperar ni la tonga partida porque se
la habia partido con el machete ni el machete por la gran cantidad de gentes que
comenzaron a tirar piedras y palos, de igual forma en el archivo de la estacién

reposan actas de instruccién de decélogo de seguridad con las armas de fuego ...”

Declaracidon del Subintendente MARCO ANTONIO MERCADO VERGARA7:

“Al llegar al sitio nos damos cuenta que no habia rifia, habia una multitud de
gente pero todo estaba calmado, pero ahi en ese lugar habia un joven el cual
habia participado en la rifia y estaba sentado en un corredor, donde paramos el
vehiculo nos bajamos del mismo, cuando le preguntamos qué habia pasado, nos
comentd que el joven CRISTIAN lo habia golpeado e intentd agredirlo con una
navaja, la mama del joven la cual se encontraba en el mismo sitio, nos pidié de
forma voluntaria que lo llevdramos al hospital o a su casa ya que manifestaba que
le habian dado un golpe en los testiculos y presentaba una pequefia laceracién
en el rostro, fue cuando el S| MONTIEL y el Auxiliar MARTINEZ, lo tomaron de
la mano para llevarlo al vehiculo y trasladarlo al centro de salud, yo me disponia
a encender el vehiculo, el S| MARTINEZ, se habia quedado un poquito distante
del vehiculo, explicAndole a la sefiora cual era el procedimiento a seguir, cuando
yo me voy a montar al carro escuchamos un grito de la madre del joven que
llevdbamos al carro que decia corran que lo va a matar, yo me asomo, veo
cuando el sefior S| MARTINEZ, es perseguido por el joven este CRISTIAN, que
no sabemos de dénde aparecid, y lo llevaba atacado con un machete, se escuchd
un disparo, que el SI MARTINEZ, hizo con el fin de que el sefior CRISTIAN , se
detuviera, pero este disparo como que lo enfurecié mas y lo siguié persiguiendo,
este intento hacer otro disparo al piso como el primero, pero como el joven ya
venia muy cerca lo impacté en el abdomen, cayendo este al piso, como nosotros

veniamos ya cerca detras para cogerlo lo agarramos enseguida y lo subimos al
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vehiculo para prestarle los primeros auxilios, lo trasladamos al hospital mas
cercano, mis compafieros me pedian que lo dejara en el municipio de Betulia, nos
pusimos de acuerdo que era mejor trasladarlo al municipio de Corozal para una

mejor atencién y de pronto una asonada, eso fue lo que paso.”

Declaracién del Auxiliar de Policia NEIDER MOISES MARTINEZ HERNANDEZ#o:

“llegamos al lugar a término de la distancia y encontramos un joven golpeado
fuertemente en los testiculos el cual se encontraba en estado de embriaguez, al
llegar al lugar la mama del joven agredido manifesté que lo llevdramos al centro
de salud del municipio para que lo valorara un médico, el sefior S| MONTIEL
JIMENEZ GUSTAVO, el S| MARTINEZ MORENO RICARDO y mi persona nos
encontrdbamos fuera de la camioneta para ingresar al joven que habian
golpeado, el sefior S| MONTIEL JIMENEZ GUSTAVO, y mi persona tomamos al
joven de la mano y lo llevamos hasta la camioneta, unos metros atras se queda
el S| MARTINEZ MORENO RICARDO, dialogando con la comunidad sobre el
hecho que se habia presentado, cuando de un momento a otro aparece el joven
CRISTIAN MERCADO con un machete y sin medir palabras se le lanzé al sefior
SI MARTINEZ MORENO RICARDO, quien posteriormente se protegié con la
tonfa, la cual fue partida y arrebatada de su mano por los machetazos que este le
propinaba, este al verse desprotegido corrié al frente y el joven siguid atras de él
tirdndole con el machete, hasta alcanzé a agredirlo en la espalda, este al ver que
las intenciones del joven era causarle dafio con el machete, desenfundé el arma
de dotacién, haciéndole un disparo hacia el suelo con el fin de que este se

intimidara.”

Todas las declaraciones traidas a colacidn, son unisonas al afirmar que los hechos que
originan esta demanda, ocurrieron el dia 18 de octubre de 2011, cuando la patrulla de
la Policia compuesta por los Subintendentes GUSTAVO ENRIQUE MONTIEL JIMENEZ,
MARCO ANTONIO MERCADO VERGARA, RICARDO MARTINEZ MORENO vy del
Auxiliar de Policia NEIDER MOISES MARTINEZ HERNANDEZ, atendian un llamado
hecho por la ciudadania con ocasién de una rifia en via publica que se presentaba en el
barrio Las Mochilas del Municipio de San Juan de Betulia — Sucre, entre los sefiores
CRISTIAN MERCADO TOVAR vy otro joven conocido como el VILLA VILLA. Que una

vez en el lugar de los hechos, encontraron al joven apodado el VILLA VILLA, en el suelo
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producto de una lesién sufrida como consecuencia de la rifia, por lo que procedieron a
auxiliarlo y montarlo en la camioneta para su traslado a un centro de atencién médica.
Que el sefior Subintendente RICARDO MARTINEZ MORENO, se habia quedado
hablando con la comunidad por lo que habia quedado separado del grupo de los otros
tres uniformados. Que el joven CRISTIAN MERCADO TOVAR, sin mediar razén atacd
sibitamente al Subintendente MARTINEZ MORENO, con un machete, lanzandole
varios machetazos. Que el Subintendente MARTINEZ MORENO, se intentd defender en
primera instancia corriendo tratando de alejarse del agresor, en segunda instancia con
su bastéon de mando o tonfa, pero este fue partido por uno de los machetazos, por lo
que al ver que el sefior CRISTIAN MERCADO TOVAR, seguia persiguiéndole con el fin
de causarle dafo, optd por realizar un disparo de advertencia al piso, situacién que no
fue atendida por el agresor, ante lo cual el policial decide hacer un segundo disparo que
impacta al sefior CRISTIAN MERCADO TOVAR, en el abdomen, por lo que es

trasladado por los uniformados de inmediato al Hospital del Municipio de Corozal.

Con ocasiéon de los hechos descritos, la Policia Nacional, a través de su Oficina de Control
Disciplinario Interno DESUC, decidié por auto del 20 de octubre de 20118, abrir
investigacion preliminar en los términos del articulo 150 de la ley 734 de 2002, contra
el Subintendente RICARDO MARTINEZ MORENO. Proceso disciplinario que fue
archivado de forma definitiva por medio de providencia de fecha 01 de octubre de

201282,

A su vez contra el Subintendente RICARDO MARTINEZ MORENO, con fecha 21 de
octubre de 201183, se inicid investigacion Penal ante el Juzgado 166 de Instruccién Penal
Militar de Sincelejo, radicada bajo el nidmero 2013 — 603, por el delito de Lesiones

Personales.

Con fecha 11 de abril de 201384, la Fiscala 161 Penal Militar DEATA, resuelve cesar todo
procedimiento a favor del Subintendente RICARDO MARTINEZ MORENO, por el
delito de Lesiones Personales, dentro del proceso radicado 2013 — 603, con ocasién de
los hechos ocurridos el dia 11 de octubre de 2011, donde resulté lesionado el sefior

CRISTIAN MERCADO TOVAR, decisién que se encuentra debidamente ejecutoriada.

81 Folio 197 - 199 del expediente.
82 Folio 344 - 355 del expediente.
83 Folio 810 del expediente.
84 Folio 1067 - 1070 del expediente.
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Ahora bien, frente al problema juridico planteado, se deja claro que, el estudio de
responsabilidad del Estado frente a los hechos que originan esta demanda se haré bajo
el titulo de imputacién objetivo de riesgo excepcional, luego entonces el demandante
tendra solo la obligacidn de probar el dafo, la imputacién y el nexo de causalidad, sin
que sea necesario que el mismo demuestra la falla del servicio. Tal situacién implica que
la entidad demandada para exonerarse de una responsabilidad administrativa y
patrimonial deba demostrar una causa extrafia en la realizaciéon de la conducta
productora del dafio, como lo son la fuerza mayor, la culpa exclusiva de la victima o la

culpa exclusiva de un tercero.

Luego entonces se tiene en primera instancia, que el dafo antijuridico se encuentra
probado, toda vez que la victima directa sefior CRISTIAN MERCADO TOVAR, sufrié
producto de un impacto de bala una lesién en su abdomen, que trajo como
consecuencia, como se advierte en las historias clinicas aportadas a la demanda una serie
de intervenciones quirurgicas, estableciéndose por la Junta Regional de Calificacién de
Invalidez de Bolivar — Cérdoba y Sucre®, una pérdida de la capacidad laboral definitiva

de 14,24%.

En efecto, al sefior CRISTIAN MERCADO TOVAR, le fue practicada en primera medida
en el Hospital Nuestra Sefiora de las Mercedes de Corozal, una Laparotomia
Exploratoria, encontrdndole multiples perforaciones en la regién del intestino delgado
y a nivel de colon®. Posteriormente en la Clinica Monteria, le fue realizado
procedimiento quirdrgico de “rafia y/o sutura intestinal + evacuacidn de
hemoperitoneo + lavado de peritonitis + liberacién de adherencia peritoneales +
anastomosis T — T + colostomia y manejo de abdomen abierto®”. Y por Gltimo con fecha
29 de junio de 2012, se le realizo al paciente en la Clinica Maria Auxiliadora de la ciudad

de Sincelejo, procedimiento quirlrgico de cierre de colostomia®s.

DEL JUICIO DE IMPUTACION:

Sobre este elemento de responsabilidad ha ensefiado el Honorable Consejo de estado

que®:

85 Folio 1403 - 1406 del expediente.
86 Folio 428 del expediente.
87 Folio 628 - 771 del expediente.
88 Folio 83 del expediente.
89 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera — Subseccidon B. Sentencia del 27 e marzo de 2014.
C.P. RAMIRO PAZOS GUERRERO. Rad. N2 05001-23-31-000-1999-02493-01 (31611).
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“12.1. La Sala ha manifestado que cuando una autoridad publica ocasiona un dafo en
desarrollo de las funciones propias que le fueron asignadas, el juicio de imputacion se

estructura a partir del nexo o vinculo proximo con el servicio®.

12.2. Bajo esta perspectiva, la Sala de modo reiterado®’ ha precisado que las actuaciones
de los funcionarios solo comprometen el patrimonio de las entidades publicas, cuando
estas tienen algin nexo con el desarrollo de la funcion administrativa, es decir, que la
sola calidad de funcionario o servidor publico que ostente el autor del hecho, no es

suficiente para impeler la responsabilidad del Estado. En este sentido la Sala manifesto:

De acuerdo con la jurisprudencia de la Sala, que ahora se reitera, las actuaciones de los
funcionarios solo comprometen el patrimonio de las entidades publicas cuando las
mismas tienen algun nexo o vinculo con el servicio publico®. La simple calidad de
funcionario que ostente el autor del hecho no vincula necesariamente al Estado, pues
dicho funcionario puede actuar dentro de su dmbito privado separado por completo de

toda actividad publica.

En doctrina que la Sala ha acogido en dichas decisiones, se senala que para que la
conducta causante del dafio, desplegada por un agente estatal, tenga vinculo con el
servicio, se requiere que ésta se presente externamente como expresion o consecuencia

del funcionamiento del servicio publico:

“INJo cualquier actuacion darfiosa de los funcionarios o agentes administrativos conlleva
imputacion de responsabilidad a la administracion de quien dependen o en la que estan
encuadrados. Se requiere en todo caso para que opere el mecanismo de atribucion a /a
administracion del deber de reparar un dafio patrimonial, que la actuacion lesiva de la
persona autora material de éste pueda calificarse como propia del “funcionamiento de
los servicios publicos™. Es decir que la conducta del agente de la administracion
productora del evento dafioso suponga una manifestacion del desempenrio o ejercicio del
cargo publico, presentandose externamente entonces el resultado lesivo como expresion
o consecuencia del funcionamiento del servicio publico. Por tanto, la Administracion no
responde de los dafnos causados por la actividad estrictamente privada de sus

funcionarios y agentes, es decir, la llevada a cabo absolutamente al margen de las

9 Sentencias del Consejo de Estado, Seccidn Tercera, de marzo 17 de 2010, rad. 18526, C.P. Mauricio Fajardo Gémez y de octubre
10 de 1994, rad. 8200, C.P. Juan de Dios Montes.

91 Se pueden consultar: Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencias de agosto 10 de 2001, rad. 13666 y de agosto 15 de 2002,
rad. 13335, C.P. Alier Hernandez Enriquez.

92 [1] £n sentencia de 26 de septiembre de 2002, rad: 14.036, djjo la Sala: * Para determinar cuéndo el hecho tiene o no vinculo con
el servicio se debe examinar la situacion concreta para establecer si el funcionario actuo frente a la victima prevalido de su condicion
de autoridad piblica, es decir, que lo que importa examinar no es la intencionalidad del sujeto, su motivacion interna, sino la
exteriorizacion de su comportamiento. En otros términos lo que importa para atribuir al Estado, por ejemplo, el hecho de un policia
que agrede a una persona es establecer “si a los ojos de la victima aquel comportamiento lesivo de la policia nacional aparecia como
derivado de un poder publico, siquiera en la vertiente del funcionamiento anormal de un servicio piblico”.
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funciones del cargo publico; en una palabra, la realizada fuera del servicio publico. En
definitiva, el fenomeno juridico de la imputacion de responsabilidad civil a /a
administracion no se produce en aquellos supuestos de darios resarcibles en los que el
funcionario se presenta frente al sujeto danado en su calidad de persona privada,

desprovisto, por tanto, de toda calificacion juridico publica™?%4.

12.3. En lo relativo al ambito funcional de los miembros de la fuerza piblica —policias y
militares- y su juez natural de penas, la Corte Constitucional, en decision del 5 de agosto
de 1997, sefialo dos criterios a saber: el subjetivo, que hace referencia a la condlicion de
encontrarse el miembro de la Fuerza Publica en servicio activo para el momento de los
hechos; y, el objetivo o funcional, que hace referencia a /a relacion directa y proxima de
la conducta reprochable con la funcion militar o policiva que les ha sido asignada por la

Constitucion, la ley o el reglamento.

12.4. Para que surja la responsabilidad patrimonial en el caso en estudio a cargo de la
entidad demandada, no basta con poner en evidencia que el dafio se produjo por un
agente de la administracion o con un instrumento autorizado por el Estado como es un
arma de dotacion oficial, sino que, ademds, es indispensable demostrar que la actividad
desplegada por los agentes tuvo una relacion directa y proxima con el servicio, y en tal

caso, preguntarse si estuvo inmersa en una infraccion funcional?”.

Es claro que, dentro de la actuacidn estd demostrado con el material probatorio
arrimado que, la lesién sufrida por el demandante CRISTIAN MERCADO TOVAR, fue
ocasionada por el uso de un arma de dotacién oficial de un miembro de la Policia
Nacional en servicio activo, cuando en cumplimiento de sus deberes funcionales atendia
un requerimiento de la ciudadania relacionado con una rifia en la via publica que se
daba en el barrio Las Mochilas del Municipio de San Juan de Betulia — Sucre, pero tal
situaciéon, como se advierte de la jurisprudencia trascrita, no es suficiente para determinar

la responsabilidad administrativa y patrimonial en cabeza de la entidad demandada.

En tal sentido se hace necesario verificar la existencia de la infraccién funcional atinente
al uso excesivo de la fuerza por parte del agente de la Policia, para ello, es preciso revisar

el marco juridico que regula el uso de la fuerza por parte de militares y policias.

93 [2] ANDRES E. NAVARRO MUNUERA. La ampliacion de la responsabilidad patrimonial de la administracion a los darios
ocasionados por sus funcionarios o agentes actuando al margen del servicio publico, en Revista Espafiola de Derecho Administrativo,
n.° 60, octubre-diciembre de 1988. Se analiza en el articulo la sentencia del Tribunal Supremo de Espafia del 27 de mayo de 1987,
que concedié a los demandantes la indemnizacién por la muerte de su hijo ocasionada por un agente de la policia con arma de
fuego reglamentaria, pero quien disfrutaba de sus vacaciones, en aplicacién de la teoria del riesgo como titulo de imputacién.
94 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién B, sentencia de febrero 10 de 2011, rad. 19123, C.P. Ruth Stella Correa Palacio.
9 En los términos expuestos en la sentencia del 14 de junio de 2001, exp. 13303, C.P. Ricardo Hoyos Duque: “...Para establecer
cuando el hecho tiene o no vinculo con el servicio se debe examinar la situacion concreta para establecer si el funcionario actuo
frente a la victima prevalido de su condicion de autoridad publica |...]"
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Al respecto, se ha expedido la declaracién de Naciones Unidas denominada Los
principios basicos sobre el empleo de la fuerza y de armas de fuego por los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley, la cual si bien no tienen carécter estrictamente
vinculante —razén por la cual se los denomina “derecho blando™ o “soft law’™, gozan
de cierta relevancia juridica y préactica en el &mbito internacional y nacional en tanto
disposiciones de dicha naturaleza exhiben “una clara e inequivoca vocacion axiologica
o normativa general’®® y sirven como “criteriofs] auxiliar/es] de interpretacion de los

tratados internacionales sobre derechos humanos’™’.

Los referidos Principios bésicos sobre el empleo de la fuerza y de armas de fuego por los
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley?® comprenden, entre otros, el de licitud
(principio n°® 9), segun el cual los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley no

empleardn armas de fuego contra las personas salvo en los siguientes casos:

() En defensa propia o de otras personas, en caso de peligro inminente de muerte o
lesiones graves;
(7i) Con el propdsito de evitar la comision de un delito particularmente grave que

entrafie una seria amenaza para la vida;

(7ii) Con el objeto de detener a una persona que represente ese peligro y oponga
resistencia a su autoridad; o

(iv)  Para impedir su fuga, y solo en caso de que resulten insuficientes medidas menos
extremas para lograr dichos objetivos. En cualquier caso, solo se podrd hacer uso
intencional de armas letales cuando sea estrictamente inevitable para proteger una

vida.

Adicionalmente, la Resolucion N° 14 de 1990 de Naciones Unidas que adopta y
desarrolla estos principios®, establece que cuando el empleo de las armas de fuego sea

inevitable, los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley:

(i) Se identificardn como tales y daradn una clara advertencia de su intencién de emplear
armas de fuego, con tiempo suficiente para que se tome en cuenta, salvo que al dar

esa advertencia se pusiera indebidamente en peligro a los funcionarios encargados de

96 CASTRO, Luis Manuel. “Soft law y reparaciones a victimas de violaciones de derechos humanos: Reflexiones iniciales”, en Rodrigo
Uprimny (coord.), Reparaciones en Colombia: Andlisis y propuestas. Universidad Nacional de Colombia. Bogota, 2009. p. 66,
citada por la sentencia de la Sala Plena de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, septiembre 11 de 2013, rad. 20601, C.P. Danilo
Rojas Betancourth (considerando 24.3).
97 Corte Constitucional, sentencia C-872 de 2003, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.
98 “Los principios basicos sobre el empleo de la fuerza y de armas de fuego por los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley”
fueron adoptados por el Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencién del Delito y Tratamiento del Delincuente,
celebrado en La Habana (Cuba) del 27 de agosto al 7 de septiembre de 1990.
99 http://www.sedena.gob.mx/pdf/der_hums/bibliografia/PBUF.pdf consultado el 4 de marzo de 2014.
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hacer cumplir la ley, se creara un riesgo de muerte o dafios graves a otras personas,
o resultara evidentemente inadecuada o inutil dadas las circunstancias del caso;

(i) Utilizarén en la medida de lo posible medios no violentos antes de recurrir al empleo
de la fuerza y de armas de fuego; podran utilizar la fuerza y armas de fuego solamente
cuando otros medios resulten insuficientes o no garanticen de ninguna manera el
logro del resultado previsto (principio de necesidad);

(iii) Ejercerdn moderacidn y actuardn en proporcién a la gravedad del delito y al objetivo
legitimo que se persiga (principio de proporcionalidad);

(iv) Reducirén al minimo los dafios y lesiones, y respetarén y protegeran la vida humana;

(v) Procederdn de modo que se presten, lo antes posible, asistencia y servicios médicos
a las personas heridas o afectadas;

(vi) Procurardn notificar lo sucedido, a la menor brevedad posible, a los parientes o
amigos intimos de las personas heridas o afectadas; y

(vii)  Comunicarén el hecho inmediatamente a sus superiores.

El precedente jurisprudencial de esa Corporacién ha reiterado que el uso de la fuerza
por parte de funcionarios del Estado habilitados para ello, debe observar el principio de

proporcionalidad en la agresién asi:

La Sala, en reiterada jurisprudencia, ha reconocido la legitima defensa como causal de
exoneracion de responsabilidad de la administracion; sin embargo, en situaciones como
la que se discute en el presente proceso, ha prestado especial atencion a los casos en que
la ley permite el uso de las armas por parte de los miembros de la fuerza ptblica en el
cumplimiento de sus funciones. El examen de la proporcionalidad que debe existir entre,
la respuesta de la fuerza publica y la agresion que ella misma padece, en éste tipo de
eventos, para que su conducta pueda configurar una legitima defensa, debe someterse a
un examen mds riguroso que el que se pudiera hacer en el comdn de los casos.
Efectivamente, los elementos configurantes de la legitima defensa deben aparecer
acreditados de manera indubitable, de modo que el uso de las armas de fuego aparezca
como el dnico medio posible para repeler la agresion o, dicho de otra forma, que no
exista otro medio o procedimiento viable para la defensa; que la respuesta armada se
dirija exclusivamente a repeler el peligro y no constituya una reaccion indiscriminada, y
que exista coherencia de la defensa con la mision que legal y constitucionalmente se ha

encomendado a la fuerza publica™®.

Igualmente, dicho precedente jurisprudencial recalca que:

100 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de julio 14 de 2004, rad. 14902, C.P. Alier Eduardo Hernédndez Enriquez.
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[S]i bien es cierto que el Estado puede hacer uso legitimo de la fuerza y por lo tanto,
recurrir a las armas para su defensa, esta potestad solo puede ser utilizada como dltimo
recurso, luego de haber agotado todos los medios a su alcance que representen un menor
dano. Lo contrario implicaria legitimar el restablecimiento del orden en desmedro de /a

vida y demds derechos fundamentales de las personas’'.

El Cédigo Nacional de Policia, Ley 1801 de 2016'%2, en su articulo 20, prescribe que, la
actividad de policia es una labor estrictamente material y no juridica, y su finalidad es la

de preservar la convivencia y restablecer todos los comportamientos que la alteren.

El articulo 166 de la misma norma ensefia que:

ARTICULO 166. USO DE LA FUERZA. Es el medio material, necesario, proporcional y
racional, empleado por el personal uniformado de la Policia Nacional, como dltimo
recurso fisico para proteger la vida e integridad fisica de las personas incluida la de ellos
mismos, sin mandamiento previo y escrito, para prevenir, impedir o superar la amenaza

o perturbacion de la convivencia y la seguridad publica, de conformidad con /a ley.

El uso de la fuerza se podra utilizar en los siguientes casos:

1. Para prevenir la inminente o actual comision de comportamientos contrarios a la

convivencia, de conformidad con lo dispuesto en el régimen de Policia y en otras normas.

2. Para hacer cumplir las medidas correctivas contempladas en este Codlgo, las decisiones

Judiciales y obligaciones de ley, cuando exista oposicion o resistencia.

3. Para defenderse o defender a otra persona de una violencia actual o inminente contra

su integridad y la de sus bienes, o protegerla de peligro inminente y grave.

4. Para prevenir una emergencia o calamidad publica o evitar mayores peligros, dafios o

perjuicios, en caso de haber ocurrido la emergencia o calamidad publica.

5. Para hacer cumplir los medios inmateriales y materiales, cuando se presente oposicion

o resistencia, se apele a la amenaza, o a medios violentos.

101 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de julio 27 de 2000, rad. 12.788, citada por la sentencia de julio 14 de 2004 de
la Seccién Tercera, rad. 14902, C.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez.
102 Se toma dicha norma aun cando no estaba vigente en el afio de los hechos para advertir el alcance de la responsabilidad de los
uniformados para llegar al uso de la fuerza; norma consonante con los principios internacionales antes sefialados.
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PARAGRAFO lo. Fl personal uniformado de la Policia Nacional sélo podra utilizar los
medios de fuerza autorizados por ley o reglamento, y al hacer uso de ellos siempre
escogera entre los mds eficaces, aquellos que causen menor daro a la integridad de las

personas y de sus bienes.

PARAGRAFO 2o. Fl personal uniformado de la Policia Nacional estd obligado a
suministrar el apoyo de su fuerza por iniciativa propia o a peticion de persona que esté
urgida de esa asistencia, para proteger su vida o la de terceros, sus bienes, domicilio y su

libertad personal.

PARAGRAFO 3o0. Fl personal uniformado de la Policia Nacional que dirija o coordine el
uso de la fuerza, informara al superior jerarquico y a quien hubiese dado la orden de
usarla, una vez superados los hechos que dieron lugar a dicha medida, precisando las
circunstancias de tiempo, modo y lugar, y desenlace de los hechos. En caso de que se
haga uso de la fuerza que cause danos colaterales, se remitird informe escrito al superior

Jerarquico y al Ministerio Publico.

En aras de verificar la configuracién de la causal de exoneracién de responsabilidad del
ente demandado denominada hecho exclusivo y determinante de la victima, se analizara

detenidamente los presupuestos facticos revelados en el caso bajo examen.

Asi las cosas, dentro del plenario se encuentra acreditado que la lesién sufrida por el, en
ese entonces menor CRISTIAN MERCADO TOVAR, se produjo por un disparo de arma
de fuego de dotacién oficial que portaba el Subintendente RICARDO MARTINEZ
MORENO, en el desarrollo de un operativo por medio del cual agentes de la Policia se
encontraban atendiendo un rifia en via publica en el barrio Las Mochilas del municipio

de San Juan de Betulia — Sucre.

Igualmente estd probado, con las diferentes testimoniales traidas a colacion en esta
providencia, que en medio del operativo policial enunciado anteriormente, el sefior
CRISTIAN MERCADO TOVAR, agredié al Subintendente RICARDO MARTINEZ
MORENO, con un machete, ante lo cual el policial en primera instancia intenté evadir
la agresidn corriendo, pero el agresor lo siguié lanzéndole varios machetazos, por lo que
el Subintendente MARTINEZ MORENO, uso su bastén de mando, el cual fue destruido
por uno de los machetazos. Pero esto no le bastd al hoy demandante, sino que contindio
su persecucién con el fin de hacerle dafo al miembro de la fuerza publica, por lo que el
policial realizd un disparo de advertencia al suelo. Situacién que omitié el sefior

CRISTIAN MERCADO TOVAR, quien continud su persecucién contra el uniformado,
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hasta el punto de que este, al ver en riesgo su vida, no tuvo otra opcién que disparar
contra la integridad del agresor, ocasionandole herida de arma de fuego en zona

abdominal.

No le cabe duda a este despacho, que la agresién del menor en ese entonces CRISTIAN
MERCADO TOVAR, iba dirigida contra el Subintendente RICARDO MARTINEZ
MORENO, pues la persecucién que hizo el mismo contra el uniformado no deja lugar a
equivocos, que su intencidn no era otra que lesionar al policial, hasta el punto de poner
en riesgo su vida, pues el elemento corto-punzante usado para el ataque tiene la

condicién de letal.

Si bien es cierto que, no existe una evidencia material del arma blanca usada por el sefior
CRISTIAN MERCADO TOVAR, para atacar al Subintendente RICARDO MARTINEZ
MORENO, del material probatorio allegado y de la misma declaracién rendida por la
victima directa en este asunto'®3, dentro del proceso penal adelantado contra el policial
en la Justicia Penal Militar, dan cuenta de ello, pues el mismo demandante afirma que
portaba un machete, indicando que no era para agredir al uniformado sino para
amedrentar al joven con el que sostenia una rifa, esto ultimo claramente desvirtuado

con la actuacién del sefior CRISTIAN MERCADO TOVAR, en contra del policial.

Con fundamento en el acervo probatorio que obra en el expediente y a la luz del
precedente jurisprudencial expuesto, se concluye que si bien la fuente material del dafio
soportado por el sefior CRISTIAN MERCADO TOVAR, al resultar herido por arma de
fuego en un procedimiento de policia, fue producto de la actividad de policia desplegada
por los miembros de la fuerza publica en servicio activo, los medios de prueba indican
que la victima participé de manera eficiente en la produccién de dicho dafio. La
participacién de la victima fue tan idénea que se constituye en la Unica fuente del
menoscabo del derecho por ella padecido; situacién juridica ante la cual no es posible

efectuar un juicio de imputacién al Estado.

El procedimiento de policia se desarrollé en cumplimiento de un deber legal y como
una reaccién de legitima defensa, pues estaba en riesgo su vida; en consecuencia, no es
posible afirmar que se usd de manera arbitraria y desproporcionada la fuerza letal, todo

lo contrario, se concluye que el dafio se origind por el hecho exclusivo y determinante

103 Folio 844 - 846 del expediente.
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de la victima, sin que obre otro medio conducente de prueba en el plenario que permita

erigir una hipotesis diferente.

De acuerdo a lo anterior, es pertinente refutar la hipdtesis con la cual el recurrente senala
que el uniformado uso de manera desproporcionada la fuerza, afirmacién que permitiria
ilégicamente imputar responsabilidad a la entidad demandada por falla en el servicio,
ya que carece de soporte de conformidad con las pruebas recaudadas en el proceso,
pues el Subintendente de la Policia MARTINEZ MORENO, realizé varios procedimientos
de evasién y persuasion ante de usar como ultimo recurso la fuerza letal, pues tal y como
ya quedd sentado, primero intentd alejarse del agresor, luego se defendié con su bastén
de mando, seguidamente hizo un disparo de advertencia y por dltimo cuando vio en
peligro su vida, no le quedd otra alternativa que en legitima defensa usar fuerza letal,

hiriendo con su arma de dotacidén al sefior CRISTIAN MERCADO TOVAR.

En suma, se encuentra acreditada la configuracion del hecho exclusivo de la victima,
participacién que contribuyé de manera relevante en la produccién del dafio, debido a
que el sefior CRISTIAN MERCADO TOVAR, quien atacé con un machete de manera
irresponsable y sin atender las advertencias que le habia expelido el miembro de la fuerza
publica, omisién que provocd la reaccién del policia en aras de salvaguardar su vida y
la de las personas que estaban en el lugar. Por esta razén, no es posible concluir que la
policia incurrié en un uso excesivo de la fuerza, méxime cuando quedé acreditado que
el empleo de esta se hizo de manera proporcional y casi simultdnea a la agresion
desplegada por la victima, después de que el uniformado lanzara advertencias, sin que

sea posible aceptar que se hubiese podido usar medidas menos letales.

En conclusidon, en el presente caso, de acuerdo a las caracteristicas de los hechos que
explican la circunstancias en las que se desarrollé la presente situacién factica, hay una
ruptura causal entre el hecho imputable y el dafio alegado, toda vez que fue la victima
quien con su ataque inicial originé una reaccién legitima de la policia, que terminé con
la lesion del sefior CRISTIAN MERCADO TOVAR. En este estado de cosas, al constatar
que la causa eficiente del dafio fue el hecho determinante de la victima, la entidad
demandada no puede ver comprometida su responsabilidad patrimonial y, por ende, el

débito resarcitorio alegado por el demandante no tiene vocacién de prosperar.

En consecuencia, habida consideracién de que no es posible imputar el dafio a la entidad

demandada, por cuanto los policias actuaron prevalidos de un nexo préximo y directo
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con la funcién policial en aras de garantizar no solo el cumplimiento de un deber legal
sino también una defensa legitima objetiva, se impone con mayor razén la obligacién
de atribuir el dafio de manera exclusiva a la victima, en atencién a lo desarrollado
anteriormente y, en consecuencia, se deniega la totalidad de las pretensiones consignadas

en la demanda.

Asi las cosas, se tiene por probada la causal eximente de responsabilidad de la culpa
exclusiva de la victima y legitima defensa, situacion de la que se desprende la negacién
de las pretensiones en contra del NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL.

CONCLUSION:

En este orden de ideas, la respuesta al interrogante es negativo, dado que, como quedd
establecido la entidad demandada logré demostrar la causal de eximente de
responsabilidad de culpa exclusiva de la victima como causa generador del dafo, pues
el actuar del agente de la entidad publica demandada actué no solo en cumplimiento

de un deber legal sino también, en defensa legitima objetiva,

3. CONDENA EN COSTAS:

El articulo 188 de la ley 1437 de 2011, dispone que salvo en los procesos en que se ventile
un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacién

y ejecucion se regirdn por las normas del Cédigo General del Proceso.

Asi las cosas, se condena en costas a la parte demandante, en porcentaje del 5%, las
cuales seran tasadas por Secretaria conforme las previsiones del articulo 365 y 366 del
CGP., y los pardmetros establecidos en el acuerdo 1887 de 2003, modificado por el
acuerdo 2222 de 2003 y a la duracién del proceso.

4. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Sincelejo,

Administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
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FALLA:

PRIMERO: DECLARAR probada la causal de ausencia de responsabilidad de culpa
exclusiva de un tercero, promovida por la entidad demandada, segin lo

precedentemente expuesto.

SEGUNDO: Negar las pretensiones de la demanda, segin lo expuesto en la parte motiva

de esta providencia.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandante, por Secretaria tasense, en un

porcentaje del 5%.
CUARTO: En firme este fallo, devuélvase al demandante el excedente, si lo hubiere, de
las sumas consignadas para gastos del proceso. Efectiense las comunicaciones del caso

para su cabal cumplimiento, cancélese su radicacién, archivese el expediente, previa

anotacion en el Sistema Informatico de Administracidn Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA LUZ PEREZ MANJARRES
JUEZ
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