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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
SINCELEJO

Sincelejo, dieciocho (18) de enero de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
RADICACION N° 70-001-33-33-000-2017-00333-00.
DEMANDANTE: Fernando Narvaez Assia.
DEMANDADO: Nadon - Rama Judidal - Fiscalfa General de la

Nadon.

OBJETO DE LA DECISION:

Vista la nota secretarial, precede el despacho a pronunciarse sobre recurso de 

reposicion1, presentado por la parte ejecutante contra el auto de fecha 07 de 

noviembre de 20182, por medio del cual se decidio no librar mandamiento de 

pago en favor del senor FERNANDO NARVAEZ ASSIA.

Para resolver, se CONSIDERA:

Al tenor del articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, el recurso de reposicion 

precede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica.

"Art 242. Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede 

contra los autos que no sean susceptible de apelacion o de 

suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Codigo 

de Procedimiento Civil."

El articulo 243 del estatuto procesal administrative y de lo contencioso 

administrative, el cual consagra:

"ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera 

instancia de los Tribunales y de los Jueces.

Tambien seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma 

instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.
2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de 

responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

1 Folio 64 - 67 del expediente.
2 Folio 58 - 61 del expediente.
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3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que 

solo podra ser interpuesto por el Ministerio

Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto, o practice de alguna prueba pedida 

oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 reladonados 

anteriormente, seran apelables cuando seen proferidos por los tribunales 

administrativos en primera instancia. El recurso de apelacion se concedera 

en el efecto suspensive, salvo en los cases a que se refieren los numerales 

2, 6, 7 y 9 de este artfculo, que se concederan en el efecto devolutive.

Paragrafo. La apelacion solo procedera de conformidad con las 

normas del presente Codigo, incluso en aquellos tramites e 

incidentes que se rijan por el procedimiento civil." (Negrilla y 

subrayado fuera de texto y a intencion del Despacho"

El artfculo 306 de la ley 1437 de 2011 consagra que en los aspectos no 

contemplados en este Codigo se seguira el Codigo de Procedimiento Civil en lo 

que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que 

correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

El artfculo 438 del C.G. del P. ensena:

"ARTICULO 438. RECURSOS CONTRA EL MANDAMIENTO 

E3ECUTIVO. El mandamiento ejecutivo no es apelable; el auto que lo 

niegue total o parcialmente y el que por via de reposicidn lo 

revoque, lo sera en el suspensive. Los recursos de reposicion contra el 

mandamiento ejecutivo se tramitaran y resolveran conjuntamente cuando 

haya sido notificado a todos los ejecutados."

Asf las cosas, se aprecia que interpretado como rechazo de la demanda bajo 

las reglas de la Ley 1437 de 2011 o sea bajo la egida del artfculo 438 del CGP, 

el auto que niega mandamiento de pago es susceptible de recurso de 

apelacion, siendo improcedente conforme lo anotado en precedencia dar curso 

al recurso de reposicion presentado por el ejecutando.
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No obstante lo anterior, el paragrafo del artfculo 318 del C. G. P., dispone que 

cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso 

improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del 
recurso que resultare procedente siempre que haya sido interpuesto 

oportunamente.

En virtud de lo expresado y como quiera que el escrito que contiene la 

impugnacion contra el auto que nego el mandamiento de pago fue presentado 

de manera oportuna y siendo deber del juez interpreter la procedencia de los 

recursos y surtir el respective tramite, en virtud del principio constitucional de 

prevalencia del derecho sustancial, consagrado en el artfculo 228 de la 

Constitucion Polftica, se procedera en los terminos del artfculo 438 del C.G. del 
P., aplicable por remision del artfculo 242 del CPACA, a conceder el recurso de 

apelacion, que es el procedente, interpuesto contra el auto de fecha 07 de 

noviembre de 20183, en el efecto suspensive,

En consecuencia, se RESUELVE:

PRIMERO: Conceder el recurso de apelacion interpuesto por la parte 

ejecutante contra el auto de fecha 07 de noviembre de 20184, por medio del 
cual se decidio no librar mandamiento de pago en favor del actor, en el efecto 

suspensivo.

SEGUNDO: Previa anotacion en los libros radicadores de este Juzgado, por 
Secretarfa, envfese el presente expediente al H. Tribunal Administrativo de 

Sucre, para que se surta la alzada.

TERCERA: Negar el recurso de reposicion presentado por la parte ejecutante por 
improcedente.

NOTIFIQUESE Y :UMPI ASE

CESAR ENRIQUE GOI1EZ 

JUEZ
ENAS

3 Folio 58 - 61 del expediente.
4 Folio 58 - 61 del expediente.
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