
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE 
___________________________SINCELEJO

Sincelejo, dieciocho (18) de enero de dos mil diecinueve (2019).

Ref.: Accion Ejecutiva.
Radicacion N°: 70-001-33-33-003-2018-00347-00.
Demandante: Diana Marcela Arredondo Guevara.
Demandado: E.S.E. Centro de Salud de Majagual - Sucre.

Asunto: Se declara falta de jurisdiccion y
se propone conflicto.

OBJETO DE LA DECISION:

Se pronuncia el despacho sobre la demanda ejecutiva que viene remitida por el 
Juzgado Promiscuo del Circuito de Majagual, estrado judicial que declare no 

tener jurisdiccion para tramitar el asunto.

Una vez revisada la demanda, advierte esta Unidad Judicial que el asunto no 

corresponde a aquellos que por mandate legal del artfculo 104 de la Ley 1437 

de 2011, corresponde al ambito de conocimiento de la jurisdiccion contenciosa 

administrativa, razon por la cual se declarara la falta de jurisdiccion y se 

propondra el conflicto negative con el juzgado de origen.

Lo anterior, con fundamento en los siguientes argumentos:

ANTECEDENTES:

La senora DIANA MARCELA ARREDONDO GUEVARA, presento demanda 

ejecutiva por intermedio de apoderado1 en contra de la E.S.E. CENTRO DE 

SALUD DE MAJAGUAL - SUCRE, con el fin de obtener el page de la suma de 

SEIS MILLONES QUINIENTOS VEINTICUATRO MIL NOVENTA Y SIETE PESOS 

M/CTE ($6'524.097), por concepto de liquidacion de prestaciones sociales, 
salaries y turnos, reconocida mediante Oficio sin numero de enero de 

20172, proferido por el Gerente de la E.S.E. Centro de Salud de 

Majagual.

1 FI. 5.
2 FIs. 13 - 14.
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La demanda en mencion fue radicada para su conocimiento inicialmente al 

Juzgado Promiscuo del Circuito de Majagual - Sucre, con Rad. N° 2018-00141 

segun Nota Secretarial del 08 de agosto de 2018 (visible a fl. 38), quien el 25 

de septiembre de 2016, rechazo la demanda por falta de jurisdiccion (visible a 

fis. 40 - 41), alegando que su conocimiento le correspondfa a la Jurisdiccion 

Contenciosa Administrativa, ordenando en consecuencia su remision por 

conducto de Oficina Judicial a los Juzgados Administrativos.

Asi entonces, la Oficina Judicial asigna por competencia el proceso asignandole 

un nuevo radicado 70-001-33-33-003-2018-00347-00 a este despacho judicial.

CONSIDERACIONES:

Realizado el control oficioso de legalidad, advierte el despacho que la jurisdiccion 

contenciosa administrativa no le fue asignado el conocimiento de las demandas 

ejecutivas aun en contra de entidades estatales cuando el tftulo de recaudo que 

se esgrime como fuente de la obligacion sea un acto administrative, excepto los 

actos contractuales3 y algunos derivados de la potestad tributaria del Estado, 

que no es el caso que centra la atencion del despacho. Veamos:

El codigo contencioso administrative, hace mencion que documentos 

constituyen un Titulo Ejecutivo, asf como de los requisites formales que debe 

reunir en materia Contenciosa Administrativa:

"Artfculo 297. Tftulo Ejecutivo. Para los efectos de este Codigo, 
constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion 
de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una 
entidad publica al page de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos 
alternativos de solucion de conflictos, en las que las entidades publicas 
queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y 
exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los 
organismos y entidades publicas, prestaran merito ejecutivo los contratos, 
los documentos en que consten sus garantfas, junto con el acto 
administrativo a traves del cual se declare su incumplimiento, el acta de 
liquidacion del contrato, o cualquieracto proferido con ocasion de la actividad 
contractual, en los que consten obligaciones Claras, expresas y exigibles, a 
cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias autenticas de los actos administrativos con constancia de 
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la 
existencia de una obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la 
respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto

3 Artfculo 75 de la Ley 80 de 1993
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administrativo tendra el debar de hacer constar que la copla autentica 
corresponde a! primer ejemplar.

El artfculo 104 de la Ley 1437 de 2011, sobre el objeto y los asuntos que 

conoce la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, dispone:

"ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta 
instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica 
y en leyes especiaies, de las controversias y litigios originados en actos, 
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho 
administrative, en los que esten involucradas las entidades publicas, o los 
particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relatives a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad 
publica, cualquiera que sea el regimen aplicable.

2. Los relatives a los contratos, cualquiera que sea su regimen, en los que 
sea parte una entidad publica o un particular en ejercicio de funciones 
propias del Estado.

3. Los relatives a contratos celebrados por cualquier entidad prestadora 
de servicios publicos domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan debido 
Incluirse clausulas exorbitantes.

4. Los relatives a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores 
publicos y el Estado, y la segurldad social de los mismos, cuando dicho 
regimen este administrado por una persona de derecho publico.

5. Los que se originen en actos politicos o de gobierno.

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las 
conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, a si como los 
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una 
entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos 
celebrados por esas entidades.

7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan 
conflictos relatives a contratos celebrados por entidades publicas o por 
particulares en ejercicio de funciones propias del Estado.

PARAGRAFO. Para los solos efectos de este Codigo, se entiende por 
entidad publica todo organo, organismo o entidad estatal, con 
independencia de su denominacion; las sociedades o empresas en las que 
el Estado tenga una participacion igual o superior al 50% de su capital; y 
los entes con aportes o participacion estatal igual o superior al 50%". 
(NegriI las fuera del texto)
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Es de observarse de los mencionados artfculos y en relacion al asunto en 

discusion que, si bien se habla que un tftulo ejecutivo, puede estar constituido 

por un acto administrative, ello en manera alguno permite afirmar que el 
conocimiento del proceso ejecutivo derivado de dicho tftulo sea o corresponda 

Juez Administrative, pues de conformidad con el artfculo 104 de la ley 1437 

de 2011 es evidente que, en materia de procesos ejecutivos, la competencia 

de los Jueces Administrativos se restringe a aquellos que tengan como base 

de la ejecucion un tftulo ejecutivo derivado de un contrato estatal o una 

sentencia de condena proferida por la jurisdiccion contenciosa administrativa, 
asf como de las conciliaciones aprobadas en esta jurisdiccion y de las 

provenientes de los laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad 

publica, dada la importanda de que sea de la misma jurisdiccion la que 

conozca de ellos en virtud de los principlos de afinidad y especialidad de la 

misma.

La jurisdiccion es la potestad de que se hallan investidos los Jueces para 

administrar justicia y la competencia es la facultad que tienen para conocer 

de ciertos negocios, y esa facultad debe series atribuida por la ley, bajo lo que 

se ha denominado la clausula de libertad configurativa o normativa del 
legislador4.

Clausula que deviene de lo establecido en los numerales 1° y 2° del artfculo 

150 de la Constitucion Polftica y que permite al legislador, entre otros 

aspectos, "(...) regular y definir entre los multiples aspectos de su resorte 

legislative, algunos de los siguientes elementos procesales: (i) el
estableclmiento de los recursos y medios de defense que pueden intentar los 

administrados contra los actos que profieren las autoridades, -esto es, los 

recursos de reposicion, apelacion, u otros -, asf como los requisites y las 

condiciones de procedencia de los mismos.(ii) Las etapas procesales y los 

terminos y formalidades que se deben cumplir en cada uno de los procesos. 
(iii) La radicacion de competencias en una determinada autoridad 

judicial, siempre y cuando el constituyente no se haya ocupado de 

asignarla de manera expifeita en la Carta, (iv) Los medios de prueba y 

(v) los deberes, obligaciones y cargas procesales de las partes, del juez y 

aun de los terceros intervinlentes, sea para asegurar la celeridad y eficacia

4 La competencia y la jurisdiccion se encuentran intimamente ligadas, entendiendo a la jurisdiccion como 
la posibilidad de Impartir justicia sobre los diferentes asuntos que deban tramitarse y resolverse de 
conformidad con los principios, parametros y disposiciones del ordenamiento jundico y la competencia 
refiere a que los negocios le sean atrlbuidos por la Ley o la Constitucion a un determinado juez.
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del tramite, o para proteger a las partes o intervinientes, o para prevenir 

danos o perjuidos en unos u otros procesos"5

Es el legislador quien bajo el anterior mandato y dentro de dertos Ifmites 

determina, establece los asuntos que condernen al conodmiento de los 

fundonaros judidales en sus espedalidades y categorias, siempre y cuando 

expresamente el mismo constituyente no lo haya efectuado.

Asf entonces, para lo que interesa al asunto en estudio tenemos que el 

estatuto procesal que regula a la jurisdicdon de lo contendoso administrativo 

contenido en la Ley 1437 de 2011, regulo en su artfculo 4 los asuntos cuyo 

conodmiento debe asumir en su funcion de administrar justida; y, dentro de 

los cuales, no se contempio como en Imeas previas se indico los procesos 

ejecutivos derivados de actos administrativos que se esgriman como titulos 

ejecutivos, puesto que de manera expresa dispuso conocimiento cuando 

provengan "de las condenas impuestas y las conclliaclones aprobadas par 

esta jurisdiccl6n/ asf como los provenientes de laudos arbitrales en que 

hublere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los 

contratos celebrados por esas entidades".

En ese orden de ideas, el presente asunto quedo claramente excluido del 

conocimiento de lo contendoso administrativo el numeral 4° del artfculo 297 

en mencion, por esta manera este Juzgado Administrativo no puede realizar 

estudio alguno de este tipo de procesos ejecutivos, quedando de esta manera 

a competencia de la Jurisdicdon Ordinaria Laborai y que a su vez se encuentra 

consagrada en el artfculo 2 del Codigo de Procedimiento Laborai y de 

Seguridad Social que a su Turno reza:

"Artfculo 2°. Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en su 
especialidad laborai y de seguridad social conoce de:

5. La ejecudon de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del 
sistema de seguridad social integral que no corresponda a otra autoridad."

En apoyo de lo expuesto, es precise traer a coladon la sentencia del 04 de 

mayo de 2011 del Consejo de Estado, de la seccion tercera, siendo la 

Consejera Ponente la Dra. Ruth Stella Correa Palacio, y la cual se pronuncio 

de la siguiente manera:

"El Pleno de esta Corporacion advirtio que, en estos eventos, el
interesado debia provocar el pronunciamiento de la

5 Corte Constitucional Sentencia C-146 de 2015. Aclarando claro esta que dicha libertad de confirmacion 
no es absolute, como se puede apredar de la lecture de la sentencia C 203 de 2011 de la misma Corte 
Constitucional,
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administracion para obtener el acto administrative que le sirviera 
de titulo ejecutivo ante la Jurisdiccion Laboral, no ante los jueces 
administrativos, porque el articulo 134 B-7, adicionado por la Ley 446 de 
1998, articulo 42, solo les otorgo competencia a estos para conocer de 
los procesos ejecutivos originados en condenas impuestas por esta 
jurisdiccion, mientras que el articulo 2 del Codigo Procesal del 
Trabajo y la Seguridad Social, modificado por el articulo 2 de la 
Ley 712 de 2001, le adjudico competencia general a la jurisdiccion 
laboral ordinaria para "la ejecucion de obligaciones emanadas de 
la relacion de trabajo y del sistema de seguridad social integral 
que no correspondan a otra autoridad."." (Negrillas y cursivas fueras 
del texto)6

A su vez, este asunto ha sido estudiado por via doctrinal, teniendo como

referenda a Rodriguez Tamayo, quien manifiesta lo siguiente:

"Otro asunto que genera verdaderas discusiones se relaciona con lo 
dispuesto en el articulo 297 del CPACA, pues algunos creen que con ese 
precepto se asignan nuevas competencias procesales a la justicia 
administrativa para conocer de procesos ejecutivos, incluso frente a actos 
administrativos que no tengan naturaleza contractual. En efecto, el citado 
articulo 297, preve:

(...)

Frente a los numerales 1, 2 y 3 del articulo, no hay duda que son titulos 
de recaudo ejecutables ante la jurisdiccion contencioso administrativa, 
pues asi esta consagrado en el numeral 6 del articulo 104 del CPACA. No 
ocurre lo mismo respecto del numeral 4, es decir, sobre la ejecucion de 
los actos administrativos donde consten obiigaciones a cargo de una 
entidad estatal y no a su favor (laborales, pensionales, multas, sanciones 
urbanisticas, etc.). Este listado incluido en el articulo 297, asi como el 
senalado en el articulo 98 del mismo CPACA, enumeran cuales son los 
titulos que prestan merito para ejecutar, pero en forma alguna asignan 
competencia procesal, pues por un lado existe una norma procesal 
especial que se encarga de esta tarea, esto es el articulo y por otro lado, 
porque el articulo 297 in fine, solo define que se entiende por tituio 
ejecutivo para los efectos del CPACA, mas no tiene la virtud de atribuir 
competencia para su conocimiento a la jurisdiccion contenciosa 
administrativa. Aqui se retoman las consideraciones efectuadas para 
resolver la antinomia generada en el CPACA, frente a los plazos para 
ejecutar las providencias judiciales condenatorias dictadas en contra de 
la administracion, pues a nuestro juicio, por el criterio de especialidad, es 
el numeral 6 del articulo 104 del CPACA, la norma encargada de asignar 
conocimiento a la jurisdiccion contenciosa administrativa no le otorga 
atribucion para ejecutar obligaciones que consten en actos 
administrativos a cargo de las entidades estatales. (...).

En este orden de ideas, no es viable que el juez administrative conozca 
de procesos ejecutivos basados en actos administrativos de cuaiquier 
naturaieza donde conste una obligaclon insatisfecha a cargo de una 
entidad pubiica, con excepcion d aqueilos actos administrativos dictados 
en la actividad contractual, pues por originarse en los contratos 
celebrados por dichas entidades, la jurisdiccion contencioso 
administrativa, si debe conocer de la ejecucion de las obligaciones que 
consten en actos administrativos de caracter contractual."7

6 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, Consejera 
Ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, Bogota, D.C., cuatro (4) de mayo de dos mil once (2011), 
Radicacion numero: 19001-23-31-000-1998-2300-01 (19.957).
7 RODRIGUEZ TAMAYO, Mauricio Fernando, La Accion Ejecutiva Ante La Jurisdiccion Administrativa, 
Medellin. Libreria Jurfdica Sanchez R. Ltda. 4a Edicidn. Paginas. 412, 413, 414.
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La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicature al 

resolver sobre un conflicto de aspectos facticos y jurfdicos similares al que 

nos ocupa, determino que el conocimiento y competencia para tramitar 

ejecutivos con fundamento en actos administrativos derivados de relaciones 

laborales corresponde a la jurisdiccion ordinaria laboral y de la seguridad 

social, senalando que:

“El artfculo 100 del Codigo Sustantivo del Trabajo, establece: "sera 
exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en 
una relacion de trabajo, que conste en acto o documento que provenga 
del deudor o de su causante o que emane de una decision judiciai o 
arbitral en firme", y el numeral 5° del canon 2° de la Ley 712 de 2001, 
que modified ei articuio 2° dei Codigo de Procedimiento Laborai, dispone 
que la Jurisdiccion Ordinaria, en su especiaiidad laborai y de seguridad 
sociai, conoce de, "la ejecucion de obligaciones emanadas de la relacion 
de trabajo y dei sistema de seguridad sociai integrai que no correspondan 
a otra autoridad".

En ei asunto sub examine, ei demandante aporto copia de ia Resoiucion 
No. 0348 dei 1° de julio de 2010, mediante ia cual se ie reconocio por 
concepto de cesantias definitivas ia suma de $77,754,711.00 y certificado 
expedido por la Fiduciaria FIDUPREVISORA S.A., segun el cual, la fecha 
de pago fue el 22 de diciembre de 2010.

Asi las cosas, la acreencia laborai cuyo pago reclame la demandante, fue 
reconocida por la Secretana de Educacion Municipal de Valledupar, con 
cargo al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, pero 
teniendo en cuenta que no se esta discutiendo la legalidad de ese acto 
administrativo sino el cumplimiento dei mismo, resulta indudabie que la 
competencia para conocer el asunto recae en la Jurisdiccion Ordinaria.

(...) Diferente fuera que se estuviera discutiendo ei reconocimiento de las 
cesantias como litigio a resolver por alguna de las jurisdicciones 
enfrentadas, pero una vez declarado y reconoddo el derecho de las 
primeras, la Ley, como se dijo, estipula la cuantia como castigo que se 
debe pagar por no cancelar dentro del periodo de gracia para ello 
concebido, consagradon esta que refuerza el argumento de estar frente 
a cuantias determinadas y ejecutables, no por otra via distinta a la laborai 
ordinaria"8.

Asimismo, En pronuheiamiento del 10 de octubre de 2012, del H. Consejo 

Superior de la Judicatura, M.P. Maria Mercedes Lopez Mora, para dirimir un 

conflicto de jurisdicciones'en cuya oportunidad estimo:

"Como puede apredarse, ninguna pretension ejecutiva ha de tramitarse 
por esta jurisdiccion especiaiizada que no este reiacionada en ei articuio 
104 de la Ley 1437 de 2011 sin que pueda criticarse el que se este 
haciendo un analisis exegetico o demasiado legalista, en tanto las 
normas de competencies son de expresa reguiacion de inmediata 
aplicacion. Ei permitir cuaiquier ciase de interpretacion es io que iieva a 
ios jueces a proponer confiictos y, de cohtera, se afrenten principios de 
ceieridad y eficiencia.

8 CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA. Rad: 11001010200020^00534 00. Providencia del 24 de julio 
de 2013, con ponencia de la Magistrada, Dra. MARIA MERCEDES LOPEZ MORA
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De esta manera bien puede afirmarse que como esta planteada la 
demanda, los anexos a la misma y la pretension como tal, es asunto que 
escape al resorte de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrative, 
razon suficiente para sostener de la mano del artfculo 12 del Codigo de 
Procedimiento Civil, que debe conocer la justicia ordinaria de todo 
aquello que no este atribuido por la Ley a otra jurisdiccion, como sucede 
en autos.

No tiene pues, el Juez Contencioso Administrativo en este caso 
espedfico, aptitud iegal para ejercer su jurisdiccion, no ie ha otorgado 
ei Estado esa facultad ni ie ha reservado su conocimiento, que en la 
practice es lo que traduce jurisdiccion y competencia. Por ende, habra 
de adscribirse ia competencia dei caso de autos, a la justicia ordinaria, 
representada por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Tunja."9

En conclusion, esta unidad judicial carece de Jurisdiccion para conocer el 

presente asunto; proponiendose en consecuencia el conflicto negative y como 

tal se remitira el expediente al Consejo Superior de la Judicatura Sala 

Disciplinaria, para que allf se dirima el mismo.

Por lo anteriormente expuesto, SE DECIDE:

PRIMERO: Declarar la falta de jurisdiccion de este Despacho para conocer del 

presente asunto, de conformidad con la parte motive de esta providencia.

SEGUNDO: PROPONER el conflicto negative de jurisdiccion y/o competencia 

entre funcionarios judiciaies de distinta especialidad. Art. 112 num. 2° Ley 270 

de 1996.

TERCERO: Por Secretaria, remitase el expediente por conducto de Oficina 

Judicial al Consejo Superior de ia Judicatura, para que ailf se dirima el conflicto 

negative de jurisdiccion entre ei Juzgado Promiscuo dei Circuito de Majagual - 

Sucre y este Juzgado.

de Majagual - Sucre

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7

CESAR ENRIQUE GOMEZ C 
Juez

9 Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiicional Disciplinaria. M.P. Maria Mercedes Ldpez Mora, 
Expediente Radicado No. 110010102000201202235-00


