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Sincelejo, siete (7) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: 
Radicacion N°. 
Demandante: 
Demandado:

Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
70- 001-33-33-003-2018-00219-00
Alfonso Velazco Camacho
Caja de Sueldos de Retiro de la Policfa Nacional
"CASUR"

ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el acuerdo conciliatorio al que llegaron 
las partes en la audiencia inicial realizada el 23 de abril de 2019.

ANTECEDENTES:

El 23 de abril de 2019, en el presente proceso se realize audiencia inicial de que 
trata el artfculo 180 de L ley 1437 de 2011. En la etapa de conciliacion, la parte 
demandada - CASUR-, a traves de su apoderado judicial y aportando concepto 
del Comite de Conciliacion de dicha entidad, formula propuesta de acuerdo 
conciliatorio a la parte actora en los siguientes terminos:

Expreso que por concepto de reajustes de la asignacion de retiro del actor por 
IPC, correspondiente a los afios 1997, 199 y 2002, CASUR estaba dispuesta a 
conciliar el litigio por la suma de $5,527,918, mas un incremento de la 
asignacion mensual por valor de $87,526. Para el efecto, aporto liquidacion de 
valores y acta de comite de conciliacion con la autorizacion para conciliar y la 
propuesta formulada.

En torno a la forma de pago, se dispuso que los valores serian reconocidos dentro 
de los seis (6) meses siguientes a la radicacion de la cuenta de cobro, valor que 
no generara intereses y se pagara el 75% de la indexacion y el 100% del capital

De dicha propuesta de la cual se corrio traslado a la parte demandante, quien 
despues de analizarla decidio aceptarla.

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO:

I. REQUISITOS DE APROBACION DE CONCILACION JUDICIALES 
EN EJERCICIO DEL CONTROL DE LEGALIDA DEL ACUERDO POR 
PARTE DEL JUEZ ADMINISTRATIVO.

De conformidad con el art. 70 de la Ley 446 de 1998, pueden conciliar, total 
o parcialmente en las etapas extrajudicial o judicial, las personas de derecho 
publico, a traves de sus representantes legales o por conducto de apoderado, 
sobre conflictos de caracter particular y contenido economico de que conozca
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0 pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a traves de
los medios de control previstos en los arts. 138; 140 y 141 del Codigo de
Procedimlento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Conforme a la norma vigente, el juez para aprobar el acuerdo, debe verificar el 
cumplimiento de los siguientes requisitos:

1. Que no haya operado el fenomeno de la caducidad (art. 61 de la Ley 23 
de 1991, modificado por el art. 81 de la Ley 446 de 1998).

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos economicos 
disponibles por las partes (arts. 59 de la Ley 23 de 1991 y 70 de la Ley 
446 de 1998).

3. Que las partes esten debidamente representadas y que estos 
representantes tengan capacidad para conciliar.

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea 
violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 65 
de la Ley 23 de 1991 y art. 73 de la Ley 446 de 1998).

Con referenda a la conciliacion en materia contenciosa administrativa, el 
Consejo de Estado ha determinado:

"Entratandose de materias administrativas contenciosas para las cuales 
la ley autoriza el uso de este mecanismo, dado el compromiso del 
patrimonio publico que le es inherente, la ley establece exigencies 
especiales que debe tomar en cuenta el juez a la bora de decidir sobre su 
aprobacion.

Entre dichas exigencies, la ley 446 de 1998, en el ultimo inciso del art.
73, prescribe que el acuerdo conciliatorio debe estar fundado en "las 
pruebas necesarias" que permitan deducir una alta probabilidad de 
condena contra el Estado - en el evento de que el Interesado decidiese 
ejercitar las acciones pertinentes -, de modo tal que lo acordado no resulte 
lesivo del patrimonio publico o violatorio de la ley.

Sin que sea necesario construir un complejo razonamiento jundico, es 
claro que en el presente caso el acuerdo logrado por las partes puede ser 
lesivo para los intereses de la administracion, pues, de las pruebas 
allegadas al expediente no se puede deducir, con claridad, la existencia 
de la obligacion que es objeto de conciliacion, a cargo del ente publico...

A tftulo de reflexion final, vale la pena advertir que la conciliacion 
contencioso administrativa constituye, sin duda, un mecanismo valioso en 
la solucion de los conflictos en los cuales se ve envuelto el Estado, no solo 
porque borra las huellas negativas del conflicto sino porque contribuye 
eficazmente a la descongestion de los despachos Judiciales. Tal 
circunstancia, sin embargo, no debe hacer perder de vista el hecho de 
que, a traves suyo, se comprometen recursos del erario publico cuya 
dlsposicion no se puede dejar a la voluntad Uberrima de los funcionarios 
sino que requiere del cumplimiento de reglas y exigencies muy severas y 
precises que impiden el uso de la conciliacion para fines no previstos y no 
queridos por la ley"1

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, auto 30 de marzo 
2000, radicacion: 16.116, actor: Hospital Universitario San Rafael. En el mismo sentido ver: auto
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II. VERIFICACION DE REQUISITOS EN EL CASO CONCRETO.

Para el efecto y en ejercicio del control de legalidad y judicial del acuerdo se 
verifican en el sub examine las siguientes condiciones:

l.CADUCIDAD.

Tal como lo consagra el art. 164 num. 2 lit. d), la caducidad del medio de Nulidad 
y Restablecimiento del Derecho, ocurre dentro del termino de cuatro (4) meses 
contados a partir del dfa siguiente al de la notificacion, comunicacion o 
publicacion.

En el presente caso, al tratarse de una asignacion de retiro, la H. Corte 
Constitucional determino si esta prestacion hace referenda o no a una pension 
0 si tiene esa calidad, indicando de su similitud en Sentencia C-432 de 2004 
segun la cual:

"12. Siguiendo esta Ifnea de argumentacion, la Corte se encuentra ante un 
nuevo interrogante, a saber: <LQue naturaleza Jundica tiene la "asignacion de 
retiro"prevista en los artfculos demandados del Decreto 2070 de 2003?

Es una modalidad de prestacion social que se asimila a la pension de vejez 
y que goza de un cierto grado de especialidad (en requisites), atendiendo la 
naturaleza especial del servicio y las funciones que cumplen los servidores 
publicos a quienes se les reconoce. Se trata, como bien lo afirman los 
intervinientes, de establecer con la denominacion de "asignacion de retire", 
una pension de vejez o de Jubilacion para los miembros de la fuerza publica, 
en la medida que el resto del ordenamiento especial de dichos servidores 
publicos, se limita a regular las pensiones de invalidez y sobrevivientes.
Un analisis historico permite demostrar su naturaleza prestacional. Asf, el 
articulo 112 del Decreto 501 de 1955, es inequfvoco en establecer a la 
asignacion mensual de retire dentro del catalogo de prestaciones sod a les a 
que tienen derecho los oficiales o suboficiales de la fuerza publica. En 
identico sentido, se reitera la naturaleza prestacional de dicha asignacion, 
en los artfculos 101 y subsiguientes del Decreto 3071 de 1968.

Por otra parte, la doctrina viviente a partir de la interpretacion sistematica 
de los Decretos-Leyes 1211, 1212, 1213 y 1214 de 1990, ha reconocido la 
incompatibilidad de la asignacion de retire y de las otras pensiones militares, 
como prestaciones fundamentales del regimen especial de los miembros de 
la fuerza publica.

Dicha incompatibilidad se origina en la prohibicion constitucional de conceder 
mas de una asignacion que provenga del tesoro publico, cuya causa o fuente 
de reconocimiento sea la misma, es decir, en este caso, la prestacion del 
servicio militar durante largos penodos de tiempo2. Por ello, no es cierto 
como lo sostlene la accionante que se trate de un beneficio adicional 
desproporcionado e irraclonal. Por el contrario, se trata de una prestacion 
susceptible de reconocimiento por el retiro del servicio activo (al igual que la 
pension de vejez) y que, porsu propia naturaleza, es incompatible con otras 
pensiones militares. Lo anterior, no es obice para que se reconozcan 
pensiones de jubilacion e invalidez provenientes de otras entidades de 
derecho publico, siempre que se causen en diferente tiempo, provengan de 
distinta causa y tengan un objeto no asimilable..."

de dos de noviembre de 2000, radicacion: 17.674, actor: DISCON LTDA.; auto de 29 de junio de 
2000, radicacion: 17.909, actor: lose Marla Pertuz Parra.
2 Al respecto, el articulo 128 de la Constitucion establece que: "Nadie podra (...) recibir mas de 
una asignacion que provenga del tesoro publico, (...), salvo los casos expresamente determlnados 
por la ley (...)".
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Ahora frente a determinar cual es el termino para comprobar la oportunidad 
procesal para la presentacion de la demanda, referente al tema de la asignaclon 
de retire o pension, el maximo organo3 de cierre ha manifestado lo siguiente:

"La modificacion del derecho pensional se puede demandar en 
cualquier tiempo en aras a lograr su modificacion y, en este caso, 
no era necesario agotar frente a el la via gubernativa para luego acudir 
a la judicial pues, el recurso de reposlaon no era obllgatorlo. SI bien el 
actor podia haber demandado los actos que negaron la rellquidacion 
pensional, al no hacerlo no renuncIo a los derechos consagrados en la 
ley. Por tratarse la pension de un derecho imprescriptible y ser el 
acto de reconocimiento uno de aquellos frente a I que la accion 
no caduca, es poslble estudlar de fondo la legalldad de la resoluclon 
No. 7470 de 1994". (Negrillas para resaltar).

En el presente caso no existe inicio del termino de caducidad, al tenerse la 
asignaclon de retire como una prestacion periodica, la cual se encuentra exenta 
de un termino perentorio para el acceso a la justicia, asf como tampoco 
ameritaba el agotamiento de la via gubernativa ante la Procuraduna Delegada 
ante los Juzgados Administrativos; de esta manera, se tiene que el presente 
asunto no se encuentra afectado por la caducidad.

2. DERECHOS ECONOMICOS DISPONIBLES POR LAS PARTES.

El acuerdo conciliatorio versa sobre sumas de dinero reclamadas por el actor es 
el valor resultante del reajuste por IPC de la asignaclon de retiro que le fue 
reconocida por CASUR mediante Resolucion No. 5476 del 19 de octubre de 1994, 
lo cual tiene un claro contenido economico y por ende es susceptible de 
disposicion, maxime cuando si bien el derecho no prescribe, si lo hacen las 
mesadas no solicitas en tiempo.

3. REPRESENTACION DE LAS PARTES.

La parte actora actuo por conducto de su apoderado judicial, con expresas 
facultades para conciliar, como se aprecia en el poder obrante a folio 1 del 
expediente.

Asimismo, el apoderado judicial de CASUR fue facultado expresamente para 
conciliar y se conto con el concepto del comite de conciliacion de la entidad, el 
cual fue aportado a la audiencia, como se constata a folios 74 y 103 a 105 del 
expediente.

4. QUE EL ACUERDO CONCILIATORIO CUENTE CON LAS PRUEBAS 
NECESARIAS, NO SEA VIOLATORIO DE LA LEY O NO RESULTE LESIVO 
PARA EL PATRIMONIO PUBLICO:

De las pruebas documentales allegadas al expediente el Despacho destaca las 
siguientes:

3 Consejo de Estado Seccion Segunda Subseccion 
01(2615-99) M.P. del Dr. Alberto Arango Mantilla

"A" Rad. 25000-23-25-000-1997-3617-
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• Solicitud de reajuste por IPC realizada por el actor en ejercicio del 
derecho de peticion4

• Oficio de fecha 24 de abril de 2018, informando al actor sobre el recibdo 
de su peticion5.

• Oficio del 12 de junio de 2018, mediante el cual se decide por parte de 
CASUR de forma negativa en sede administrativa la peticion de reajuste6.

• Hoja de servicios del actor (folio 41) y Liquidacion de sueldo anual del 
actor (folio 43)

• Acta del comite de Conciliacion de la Caja de Sueidos de Retiro de la 
Policfa Nacional "CASUR" del 4 de enero de 20197

• Liquidacion del reajuste pensional aportado por CASUR como sustento 
de la propuesta de conciliacion8.

Ahora bien por estar comprometido el patrimonio publico, se requiere que el 
acuerdo conciliatorio este fundado en "las pruebas necesarias" que permitan 
deducir una alta probabilidad de condena contra el Estado -en el evento de que 
el interesado decidiese ejercitar las acciones pertinentes-, de modo tal que lo 
acordado no resulte lesivo para el patrimonio publico, ni violatorio de la ley.

Refiriendose al tema del Reajuste de la Asignacion de Retiro del personal retirado 
de la Policfa Nacional, la maxima Corporacion del contencioso ha sehalado acerca 
del REGIMEN PENSIONAL APLICABLE A LA FUERZA PUBLICA, se encuentra 
amparada por un regimen especial en materia pensional y prestacional, segun 
lo dispuesto en los arts. 150 num. 19 lit. e), 17 y 218 de la Constitucion Polftica 
de Colombia, y por esta razon en los terminos del art. 279 de la Ley 100 de 
1993, es un sector que esta excluido del Sistema Integral de Seguridad Social.

Ahora bien, siguiendo el precedente que sobre el tema ha establecido el Consejo 
de Estado, se observe que el Dcto. Ley 1213 de 1990, nPorel cual se reforma el 
estatuto de personal de agentes de la Policfa Nacional", en su art. 104 establecio 
el concepto de Asignacion de Retiro.

Por su parte, el art. 110 ibidem y el art. 151 del Decreto 1212 de 1990, 
establecen la forma como debe reajustarse la asignacion de retiro y las 
pensiones relatives al regimen de la Policfa Nacional, en concordancia con lo 
dispuesto en el art. 13 de la Ley 4 de 1992, que ordeno al gobierno nacional 
establecer una escala gradual porcentual, a fin de nivelar la remuneracion que 
percibe el personal activo como el retirado de la Fuerza Publica.

Asf las cosas, el art. 110 del Decreto 1213 de 1990 y el art. 151 del Decreto 
1212 de 1990, consagraron la oscilaclon de las asignaciones de retiro, aspecto

4 Folios 33-37.
5 Folio 38
6 Foiio 39-40
7 FIs. 103-105.
8 FIs. 90-102.
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que fue retomado por el Decreto 4433 de 20049, el cual desarroilo la Ley 923 de 
200410, manteniendo vigente este sistema de reajuste.

De otra parte, la Ley 100 de 1993, en su art. 279 excluyo, entre otros servidores, 
a los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policfa Nacional de la aplicacion 
del regimen general de seguridad social.

Por consiguiente, bajo los mandatos del art. original 279 de la Ley 100 de 1993 
los pensionados de las Fuerzas Militares y de la Polida Nacional no eran 
acreedores del reajuste de su pension.

Posteriormente, ei art. 1° de la Ley 238 de 1995, adidono la norma antes 
mendonada, con el siguiente paragrafo, lo que conllevo a que la situadon 
cambiara de la siguiente forma:

"Paragrafo 4. Las excepciones consagradas en e! presente articulo no 
implican negadon de los benefidos y derechos determinados en los 
artfculos 14 y 142 de esta ley para los pensionados de los sectores 
aqui contemplados".

Lo anterior, significa que a partir de la entrada en vigencia de la Ley 238 de 
1995 las personas pertenedentes a los regfmenes exduidos de la aplicacion de 
la Ley 100 de 1993, podrian acceder a los benefidos que consagro la misma. 
Benefidos, que como tal lo cita el paragrafo antes trascrito, se encuentran 
estabiecidos en el art. 14 de la Ley 100 de 1993, disposicion que previo el 
reajuste de las pensiones teniendo en cuenta la variacion porcentual del Indice 
de Precios al Consumidor y el art. 142 ibidem, norma que creo tambien otro 
beneficio consistente en la mesada adicional para los pensionados.

Del anterior recuento normativo, se observa que a partir de la vigencia de la Ley 
238 de 1995, el grupo de pensionados de los sectores excluidos de la aplicacion 
de la Ley 100 de 1993, sf tienen derecho a que sean reajustadas sus pensiones 
o asignaciones de retiro, teniendo en cuenta la variacion porcentual del Indice 
de Precios al Consumidor certificado por el DANE como lo dispuso el art. 14 de 
la ultima, al ser una norma favorable para estos.

Ahora bien, es importante resaltar que, la naturaleza juridica de la Asignacion 
de Retiro, inicialmente fue considerada por la Gorte Gonstitucional (Sentencia G- 
491 de 2003), de manera distinta a la de una Pension; sin embargo dicho criterio 
fue posteriormente moderado y en la Sentencia G-432 de 2004, en la cual se 
equiparo el concepto de asignacion de retiro con el de Pension de Vejez; 
concepto relevante para el caso, toda vez que, parte de la discusion por la no

9Decreto 4433 de 2004. "Por medio del cual se fija el regimen penslonal y de asignacion de retiro 
de los miembros de la Fuerza Publlca. El Presidente de la Republica de Colombia, en desarroilo de 
lo dispuesto por la Ley 923 del 30 de diciembre de 2004." Articulo 42. Las asignaciones de retiro 
y las pensiones contempladas en el presente decreto, se incremerltarin en el mismo porcentaje 
en que aumenten las asignaciones en actividad para cada grado. En nirigun caso ias asignaciones 
de retiro o pensiones seran inferiores al saiario mmimo iegai mensual vigente. El personal de que 
trata este Decreto, o sus beneficiaries no podran acogerse a normas que regulen reajustes en 
otros sectords de ia administracioh pubiica, a menos que asi io disponga expresamente ia iey. 
10Ley 923 de 2004. "Mediante ia cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debera 
obseryar el Gobierno Nacional para la fijacion del regimen pensional y de asignacion de retire de 
ios miembros de ia Fuerza Pubiica de conformidad con io establecido eh ei articuio 150, humerai 
19, iiterai e) de la Constitucion Poiitica".
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aplicacion del IPC en la rellquidaclon anual de la asignaclon de retIro, radica en 
que esta, al no ser una pension, no podria estar Inmersa dentro de las 
posibllldades regladas por el art. 14 de la Ley 100 de 1993 que solo es apllcable 
en materia de penslones.

Slendo clara la naturaleza de la Asignaclon de RetIro en cuanto es equlparable a 
la pension de vejez, cuya funclon es auxlllar a un servldor publico que al cesar 
en sus labores puede recibir un pago economico para su congrua subslstencla, 
es poslble aflrmar que las normas que regulen aspectos sobre el tema de 
penslones, que de alguna manera, se hagan extenslvas a penslonados sometldos 
a regfmenes especlales, deben apllcarse tamblen a los mlembros retirados de 
las fuerzas mllltares y de la pollcfa que gocen de asignaclon de retire.

Portanto, la Ley 238 de 1995, permlte que las penslones descritas y reconocldas 
bajo el Imperlo de nornnas especlales, se puedan Incrementar en la forma 
consagrada en los arts. 14 y 142 de la Ley 100 de 1993, clrcunstancla en la que 
se encuentran los mlembros de la fuerza publlca retirados, y por ende este 
beneficio debe ser reconocldo a favor de estos, toda vez que son normas mas 
favorables.

Ahora blen, es claro que, la forma como se ban reajustado las aslgnaclones de 
retire se fundamenta en el "principle de oscllacion"; tal como lo senala el acto 
acusado. .

Al respecto, debe declrse que, estos servidores deben aceptar que sus 
aslgnaclones se reajusten con base en dicho principle, pero como el leglslador 
advlrtlo una realldad, dados los camblos economlcos que ha sufrldo el pais, por 
lo que resulta probable que los sueldos de los mlembros de la fuerza publlca, se 
Incrementen algunos anos en un porcentaje Inferior al del IPC, o, no aumenten, 
al proferirse la Ley 238 de 1995, lo que qulso, fue no desconocer esa realldad y 
permltlr que este sector, a pesar de estar excluldo por pertenecer a un regimen 
especial al que no se le debe apllcar las dlsposlclones de la Ley 100 de 1993, 
pudlera ser cobljado con los beneficlos, determlnados en los arts. 14 y 142 de 
la citada Ley, que no son otros que el Incremento de la pension conforme al IPC 
del ano Inmedlatamente anterior y la mesada catorce.

Es claro entonces, que si es poslble que el personal de la Fuerza Publlca se 
beneflcle del Incremento salarlal por el IPC para las aslgnaclones de retIro, 
cuando la llquidaclon conforme al principle de oscllaclon no les favorezca por ser 
Inferior a ese mdice.

Este crlterlo ha sldo establecldo como precedente jurlsprudenclal, por parte del 
Consejo de Estado, a partir de la Sentencla proferlda el 17 de mayo de 2007 de 
la Sala Plena de lo Contencloso Administrative de la Secclon Segunda, con 
ponencia del Dr. Jaime Moreno Garcia11, Imea jurlsprudenclal ratlflcada en la

11Radicaci6n No.: 25000-23-25-000-2003-08152-01(8464-05), Actor: JOSE JAIME TIRADO 
CASTANEDA, "quiere significar que a partir de la vigencia de la ley 238 de 1995, el grupo de 
penslonados de los sectores excluidos de la aplicacion de la ley 100 de 1993, sf tienen derecho a 
que se les reajuste sus penslones teniendo en cuenta la variacion porcentual del Indice de Precios 
al Consumidor certificado por el DANE como lo dispuso el articulo 14 de la ultirna, y a la mesada 
14 en los terminos del articulo 142 ibidem... Ahora blen, la Sala solo podria dejar de apllcar una 
ley ordinaria posterior, especial y mas favorable, segun se vera mas adelante, en lugar de una ley 
marco anterior y su decreto 1212 de 1990 que la desarrolla, bajo la condicion de que aquella fuera
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Sentencia de Unificacion del 15 de noviembre de 2012 proferida dentro del 
Expediente N° 2010-0005111-01 (NI. 0907-11), siendo C.P. el Dr. Gerardo 
Arenas Monsalve.

Al respecto, el Consejo de Estado en la Sentencia de Unificacion ya referida 
afirmo:

"... i) que e! reajuste ordenado sobre la asignacidn de retiro, con fundamento 
en la variacion porcentual del fndice de precios a I consumidor,IPC,incidla 
directamente en la base de la respectiva prestaclon pensional, y ii) que a 
partir del 1 de enero de 2005 e! reajuste de las asignaciones de retiro del 
personal de la Fuerza Publica, que habla cesado en la prestaclon de sus 
servicios, debfa efectuarse conforme a! principio de oscHacion previsto en e! 
articulo 42 del Decreto 4433 de 2004".

Adicionalmente, sostuvo:

"... teniendo en cuenta el caracter de prestaclon periodica de la asignacidn 
de retiro el reajuste ordenado respecto de los ahos 1997,1999, 2000, 2001,
2002, 2003 y 2004 debla servir de base para los incrementos que a partir 
del 2005 se efectuaran sobre esta prestaclon, en virtud del principio de 
oscilacion".
Para finalizar, indica:

"... en virtud de lo dispuesto en la Ley 238 de 2005 ese reajuste para los 
ahos 1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004, tuvo lugar de 
conformidad con e! Indice de precios a! consumidor, IPC, en tanto resultaba 
mas favorable, que el establecido por el gobierno nacional, en aplicacion del 
principio de oscilacion, que como resulta logico, dicho Incremento incidio 
positivamente en la base de la referida prestaclon, esto es incrementandola".

Precisado lo anterior, y observado que se cumpien con los requisitos establecidos 
para que el personal retirado de la Policfa Nacional, pueda reajustarse su 
asignacidn de retiro, conforme al IPC, se precede a verificar si el acuerdo 
conciliatorio se realize dentro del marco de la legalidad.

Vistos los anteriores conceptos, asf comp tambien la liquidacidn adjunta, obrante 
a folios 90 a 112, realizada por la Caja de Sueldo de Retire de la Policfa Nacional 
"CASUR", se tiene que el acuerdo logrado por las partes en la audiencia del 23 
de abril de 2019, no afecta derechos adquiridos como quiera que en el acuerdo 
se precise con claridad que se pagara el 100% del valor del capital, es decir, que 
no hay menoscabo o perjuicio en la pretension principal del convocante, ni al 
patrimonio publico de la entidad demandada.

Frente a lo anterior se tiene que, la jurlsdiccion de lo contencioso administrativo, 
ha debatido ampliamente situaciones facticas similares a las que hoy se revise, 
y con el fin de hallar claridad se hace conforme a lo referente:

incompatible con la Gonstitucion Politica, debido a que esa es la linica hipotesis constitucional para 
dejar de aplicar una ley que no ha sido declarada inexequible. ...Y la Sala encuentra que la ley 238 
de 1995 es mas favorable para el demandante que la ley 4a de 1992 y el decreto 1212 de 1990, 
porque al hacer la comparacion entre los reajustes pensionales derivados del aumento de las 
asignaciones en actividad de los oficiales de la Polida Nacional establecidos en los decretos 122 
de 1997, 58 de 1998, 62 de 1999, 2724 de 2000, 2737 de 2001 y 745 de 2002 y los que resultan 
de la aplicacion del articulo 14 de la ley 100 de 1993, se evideheia que la aplicacion de este sistema 
de reajuste resulta ser cuantitativamente superior. ...En efecto, en el caso concrete la Sala pudb 
establecer que al actor le resulta mas favorable el reajuste de la pension, con base en el IPC (Ley 
!00 de 1993), como lo demuestra el siguiente cuadro comparative, efectuado porel Contadorde 
la Seccioh Cuarta de esta corporacion, segun lo dispuesto en auto proferido con fundamento en el 
articulo 169 del C.C.A."
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(...) "Lo antes dicho sin perjuicio de reconocer que estos valores pueden ser 
objeto de conciliacion, porque no se trata de derechos laborales 
irrenunciables, sino de qna depreciacion monetaria qqe puede ser 
transada"12.

Asf las cosas, considera el despacho que la conciliacion lograda por las partes se 
ajusta a lo previsto por la normatividad y la jurisprudencia, en consecuencia se 
procedera a impartir la aprobacion debida.

En consecuencia, el acuerdo conciliatorio alcanzado por las partes en la audiencia 
celebrada el 23 de abril de 2019 se ajusta a los parametros y requisites exigidos 
por ia ley y la jurisprudencia del Consejo de Estado, razon por la cual, se le 
impartira aprobacion, precisando que ei mismo se cumplira en los terminos 
pactados en el mismo acuerdo conciliatorio.

Se deja establecido que, el acuerdo de conciliacion y la presente providencia de 
aprobacion, una vez ejecutoriada hace transito a cosa juzgada y en caso de 
incumplimiento, presta merito ejecutivo

En consecuencia el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO; APROBAR la conciliacion judicial celebrada entre el senor ALFONSO 
VELAZeO CAMACHO y la CAJA DE SUELDO DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL 
"CASUR", por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: DECLARASE la terminacion anormal del proceso, en virtud de la 
conciliacion judicial celebrada entre las partes.

TERCERO; Ejecutoriada esta providencia, por Secretana, expfdase a costas de la 
parte demandante, copia autentica del acta de la audiencia celebrada el 23 de abril 
de 2019 y copia autentica del presente auto aprobatorio, con constancia de su 
ejecutoria y que es la primera que se expide y que presta nierito ejecutivo. 
Asimismo, certificadon, donde se haga constar la vigencia del poder otorgado al 
apoderado de la parte demandante.

anotaciones en el sistema de informacion judicia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DENASCESAR ENRIQUE GOMEZ

Z

12 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, C.P. Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila
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