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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
SINCELEJO

Sincelejo, dieciséis (16) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Ref.: Accién Ejecutiva

Radicacion N°: 70-001-33-33-003-2019-00146-00
Demandante: Nasery Isabel Montes Salas y Otros.
Demandado: Nacién- Fiscalia General de la Nacién
Asunto: Auto: No librar mandamiento de pago.

La demanda-Titulo ejecutivo.

La sefora Nasery Isabel Montes Salas, presenté demanda ejecutiva por
intermedio de apoderado en contra la Nacion- Fiscalia General de la Nacién, con
el fin de obtener el pago de la siguiente suma:

e Cuatrocientos veinticuatro millones cuatrocientos dieciocho mil ciento
cincuenta pesos ($424.418.150)

Para conformar el titulo ejecutivo la parte ejecutante presentd los siguientes
documentos:

1. Copia simple de la sentencia proferida por el Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo de fecha 6 de noviembre de
2015.2

2. Copia simple de la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Sucre del dia 30 de junio de 2016.?

3. Copia simple de auto de fecha 25 de septiembre de 2017, proferida por el
Juzgado primero Administrativo oral del circuito de Sincelejo, que corrige
el nombre de la demandante en la parte resolutiva de la sentencia.?

4. Constancia de ejecutoria de las Sentencias®.

5. Solicitudes administrativas de cumplimiento de sentencia’.

6. Auto de 15 de noviembre de 2016, de aprobacién de costas, proferida por
el Juzgado primero Administrativo oral del circuito de Sincelejo®.

Pues bien, revisado lo aportado como sustento de la ejecucion pretendida, el
Despacho, no librarda mandamiento de pago, de acuerdo a las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

! Folios 9-27 del expediente principal

2 Folios 28-44 del expediente

3 Folios 45-46 respaldo del expediente.
4 Folio 46 respaldo del expediente.

5 Folios 53-57 del expediente principal
6 Folio 64 del expediente.
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“"ARTICULO 160 DERECHO DE POSTULACION. Quienes comparezcan al
proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa.

Los abogados vinculados a las entidades publicas pueden representarlas en
los procesos contenciosos administrativos mediante poder otorgado en la
forma ordinaria, o mediante delegacion general o particular efectuada en acto
administrativo...”

Por su parte, el articulo 77 del CGP, sobre facultades del apoderado judicial,
dispone:

ARTICULO 77. FACULTADES DEL APODERADA. <sic> Salvo
estipulacién en contrario, el poder para litigar se entiende conferido para
solicitar medidas cautelares extraprocesales, pruebas extraprocesales y
demas actos preparatorios del proceso, adelantar todo el tramite de este,
solicitar medidas cautelares, interponer recursos ordinarios, de casacion y
de anulacion y realizar las actuaciones posteriores que sean consecuencia
de la sentencia y se cumplan en el mismo expediente, y cobrar
ejecutivamente las condenas impuestas en aquella.

El apoderado podra formular todas las pretensiones que estime
conveniente para beneficio del poderdante.

El poder para actuar en un proceso habilita al apoderado para recibir la
notificacion del auto admisorio de la demanda o del mandamiento
ejecutivo, prestar juramento estimatorio y confesar espontaneamente.
Cualquier restriccion sobre tales facultades se tendrd por no escrita. El
poder también habilita al apoderado para reconvenir y representar al
poderdante en todo lo relacionado con la reconvencion y la intervencion de
otras partes o de terceros.

El apoderado no podra realizar actos reservados por la ley a la parte misma;
tampoco recibir, allanarse, ni disponer del derecho en litigio, salvo que el
poderdante lo haya autorizado de manera expresa.

Cuando se confiera poder a una persona juridica para que designe o
reemplace apoderados judiciales, aquella indicara las facultades que tendra
el apoderado sin exceder las otorgadas por el poderdante a la persona
Jjuridica.

Como se aprecia de la uUltima de las normas en cita, se puede afirmar que el
poder para actuar en el proceso ordinario, faculta al apoderado para realizar las
actuaciones posteriores que sean consecuencia la sentencia y se cumplan en el
mismo expediente, asimismo, para para formular demanda ejecutiva para el
recaudo forzado de la obligacién contenida en la sentencia.

No obstante lo anterior, el despacho no encuentra dentro de las providencias
judiciales que se esgrimen como titulo de recaudo ejecutivo, como tampoco en
providencia judicial o constancia Secretarial alguna del Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Sincelejo o del Tribunal Administrativo de Sucre,
mencién alguna que permita a este despacho identificar que quien hoy se
presenta como apoderado de los ejecutantes es el mismo profesional del derecho
que fungié como tal en el proceso de reparaciéon directa que dio lugar a la
condena que se encuentra insoluta, condicién que a juicio de este despacho se
hace necesaria para que los efectos del poder con que se actud en el proceso
ordinario extienda sus efectos al proceso de cobro ejecutivo judicial, maxime en
circunstancias como la actual, en donde la ejecucién se adelanta en proceso
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ejecutivo separado e independiente del ordinario y no a continuacion ni en el
mismo cuaderno.

En ese orden, no se aprecia acreditada la facultad del abogado NUMA ORTIZ
FERNANDEZ para actuar dentro de la presente demanda como apoderado de los
ejecutantes, tal como lo dispone el Articulo 160 del C.P.A.C.A., y extiende sus
efectos el articulo 77 del CGP.

Ello implica una carencia de poder, circunstancia que imposibilita a este
despacho librar la orden de pago pretendida, precisando esta Unidad Judicial que
al Juez en el proceso ejecutivo le estd vedado ordenar la correccion y/o
inadmisién de la demanda y sus anexos para que el demandante allegue al
expediente documentos, como lo ha expresado el H. Consejo de Estado’sino en
este caso, a dar aplicacion a lo reglado en el articulo 430 del Cédigo General del
Proceso, razon por la cual la no acreditacion del apoderamiento por parte de
quien se anuncia como apoderado judicial debe encontrarse satisfecha al
momento en que el Juez entre a decidir sobre la procedencia del mandamiento,
no después.

Se precisa, que si el ejecutante no corre con esta carga, la consecuencia no es
otra que la negativa del mandamiento de pago solicitado, sin que sea posible
dentro de los procesos ejecutivos subsanar las deficiencias inicialmente
encontradas en el auto que no libra mandamiento de pago pues en el tramite
del proceso ejecutivo, la decision a tomar es la de librar o abstenerse de hacerlo,
dado que no es dable inadmitir o sefialar los defectos formales o sustanciales de
los que adolezca el titulo presentado, adicional a que la interposicion de los
recursos tampoco puede tomarse como un momento procesal oportuno para
dicha finalidad®-°.

En estudio de constitucionalidad, se ha dicho que, “el legislador también puede
establecer cargas procesales para ejercer los derechos y libertades reconocidos
en la norma superior, como puede ser el caso del debido proceso y del acceso a
la justicia, que implica asi mismo el ejercicio de responsabilidades que se pueden
consolidar en el dmbito procesal y sustancial. Es valido entonces que en los
diversos trémites judiciales, la ley asigne a las partes, a terceros e incluso al
juez, obligaciones juridicas, deberes de conducta o cargas para el ejercicio de

7 Seccién Tercera, autos del 12 de julio de 2001, expediente 20.286, C. P. Dra. Maria Elena Giraldo Gomez y
del 12 de septiembre de 2002, expediente 22.235, C. P. Dr. German Rodriguez Villamizar. En ese orden,
serian, i) Librar el mandamiento de pago cuando los documentos aportados con la demanda representan la
obligacién clara, expresa y exigible, que se pretende ejecutar; ii) Negar el mandamiento de pago cuando con
la demanda no se aportd el titulo ejecutivo, simple o complejo; iii) Ordenar la practica de las diligencias previas,
dentro del cual no se contempla la pretendido por quien acude como ejecutante.

8“2 |3 Sala de acuerdo con la ley no comparte el procedimiento que utilizé el a quo, en indicarle y darle
oportunidad al ejecutante para aportar ciertos documentos tendientes a demostrar su legitimacion activa,
porque no es dable al juez ejecutivo que utilice su actividad judicial para indicarle al ejecutante qué documentos
y cémo los debe aportar, pues la carga dindmica probatoria para representar el titulo ejecutivo corresponde a
quien se afirma como acreedor. Por lo tanto el Tribunal debié negar el mandamiento solicitado por cuanto los
documentos aportados ni se allegaron con las debidas formalidades ni al integrarlos conforman titulo de
ejecucién.” CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA SECCION TERCERA Consejera
Ponente: MARIA ELENA GIRALDO GOMEZ Bogoté D.C., doce (12) de julio de dos mil uno (2001) Radicacion
nGmero: 15001-23-31-000-2000-1876-01(20286) Actor: JORGE ARTURO FERNANDEZ Demandado:
MUNICIPIO DE TUNJA. -
9 Si no puede aducir el demandante titulo ejecutivo, no podra entablar proceso ejecutivo; s{ no puede e){h(b/r
ese titulo que haga indiscutible su derecho a través de cualquiera de los documentos que reunan los requisitos
previstos en el articulo 488, serd menester que previa discusion en proceso ordinario con su deudor pruebe la
efectividad de su derecho, y solo una vez que la sentencia le haya reconocido dicho derecho, o le haya
declarado su calidad de acreedor, tendrd en sus manos el titulo ejecutivo correspondiente.” (Negrillas de Ifa
Sala) MORALES MOLINA, HERNANDO. Curso de Derecho Procesal Civil, novena edicion. Editorial ABC - Bogota,

1996. Pag. 166.
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los derechos y del acceso a la administracion de justicia, que sometidas a los

limites constitucionales previamente enunciados, resultan plenamente
legitima ™.

Argumento que se ve reflejado en lo estatuido en el articulo 103 de la Ley 1437
de 2011, cuando sobre el objeto y principios de la jurisdiccién contenciosa
administrativa, establece en su inciso final que “quien acuda ante la Jurisdiccién
de lo Contencioso Administrativo, en cumplimiento del deber constitucional de
colaboracion para el buen funcionamiento de la administracién de justicia, estard

en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en
este Codigo”.""*

Cargas procesales que son impuestas por el legislador en ejercicio de su derecho
a la libertad configurativa, a quien por la cldusula general de competencia le
corresponde regular los procedimientos judiciales y administrativos y que per se
no implica una limitante al derecho fundamental al acceso a la administracion
de justicia, pues es plenamente razonable y admisible que la Ley asigne a las
personas unas reglas para el ejercicio de sus derechos en el &mbito procesal”!?

El H. Consejo de Estado ha manifestado que los deberes, obligaciones y cargas

procesales no pueden desconocerse so pretexto de la prevalencia del derecho
sustancial, sefalando que:

"Dentro de los distintos tramites judiciales es factible que la ley asigne a las
partes, al juez y aun a terceros intervinientes, imperativos juridicos de
conducta dentro del proceso de distinta naturaleza... La observancia oportuna
de {os 'q’eberes, cargas y obligaciones procesales, se contribuye con la
rea//zaqon de los principios de economia, oportunidad, lealtad, imparcialidad
y celeridad procesales. Su desconocimiento en modo alguno puede excusarse
pretextando la prevalencia del derecho sustancial o el deber de evitar el
exceso de ritual manifiesto, habida cuenta de que constituyen la garantia que
asegura el correcto desenvolvimiento del debido proceso, como estructura a
partir de la cual se imparte justicia en el Estado sometido al Derecho”?

Por lo anteriormente expuesto, SE DECIDE:

PRIMERO: No librar el mandamiento de pago solicitado por la sefiora NASERY

ISABEL MONTES SALAS contra LA NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION
por las razones expuestas. I

:EGUNDO: Devuélvasele al interesado la demanda y sus anexos sin necesidad de
esglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /

CESAR IQUE GOMEZ CARDE
Jue

10 Sentencia de la Corte Constitucional C-662 de 2004. M.P.(
Constitucional C-095 de 2001. M.P. José Gregorio Hernandez
1 Sentencia C -279 de 2013.

12 Corte Constitucional Sentencia C-146 de 2015.

'3 Consejo de Estado, Seccién Primera. Radicacién nt :
G el . Radicacion nurmero: 88001-23-33-000-2015-00027-01(AC). C. P. Maria

Rodrigo Uprimny Yepes. Imente, Sentencia de la Corte
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