JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
SINCELEJO

Sincelejo, dieciséis (16) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Radicado No. 70-001-33-33-003-2010-00691-00.
Demandante: Barbara del Socorro Géez Barragan.
Demandado: Naciéon - Ministerio de Educacién Nacional -

FNPSM! - Departamento de Sucre.
ASUNTO: Adicion de Sentencia.

En atenciéon a la nota secretarial (folio 102 del cuaderno principal) procede el
Despacho de oficio adicionar la sentencia del veintinueve (29) de noviembre de
dos mil diecinueve (2019)2.

De esta forma se atendera a lo preceptuado en los articulos 287 de la Ley 1564
de 2012, aplicable en el sub-lite por remision del articulo 306 de La Ley 1437 de
2011, sobre la aclaracién y correccién de errores aritmeéticos y otros, que a su
tenor juridico dice:

Articulo 287. Adicion.

Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la
litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser
objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte
presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omisién haya apelado; pero si dejo
de resolver la demanda de reconvencioén o la de un proceso acumulado, le
devolverd el expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacidn podra recurrirse también la providencia principal.

El articulo 287 del C.G.P., permite realizar adiciones a la sentencia, por medio
de una complementaria, cuando por parte del fallador se omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis u otro punto objeto de demanda.

Acerca del tema distintos doctrinantes, entre ellos el Profesor Hernan Fabio
Lépez Blanco, han expresado lo siguiente:

“como el acto del hombre que es por excelencia, la providencia judicial puede
presentar algunas deficiencias bien porque se muestre oscuro o dudoso
alguno de los planteamientos o determinaciones tomadas, ora porque
incurrié en un error aritmético o porque se olvidé de resolver sobre la parte
de lo pedido, surgiendo de esas posibilidades de fallas uno de los
remedios para las misma a través de lo consignado en los articulos

309 al 311 del C.P.C.

1 Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
2 Fls. 86 - 96.

El articulo 184 del C. C. A., regulacién aplicable al proceso por la fecha de
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Tales soluciones no son recursos, con los cuales en ocasiones se pueden
logar similar objeto, debido a que éstos son un medio de impugnacién de las
providencias judiciales de empleo exclusivo por las partes o terceros
habilitados para intervenir dentro del proceso, mientras que la aclaracion,
correccion, adicién, puede darse a solicitud de parte o inclusive de oficio y
respecto de providencias que no admiten en la misma instancia recurso
alguno como sucede con las sentencias.

(....) La practica ha mostrado que la posibilidad de emplear el juez
oficiosamente sus poderes para aclarar, corregir, o adicionar una providencia
es letra muerta debido a que si el juez al redactar la providencia o revisar el
proyecto que le entrega el sustanciador se da cuenta de omisién, falta de
claridad o imprecisién de la misma, sencillamente aplicara los correctivos de
rigor en el momento de su elaboracién y expedira la decision sin tales fallas,
si asi no ocurre y se profiere la providencia, el proceso regresa a la
secretaria y queda ahora a disposicion de las partes, de ahi que
normalmente es por iniciativa de éstos que se procedera a aclarar,
corregir o adicionar una providencia®”’

presentacion de la demanda, dispone:

“ARTICULO 184. Modificado por el art. 57, Ley 446 de 1998 Las sentencias
que impongan condena en concreto, dictadas en primera instancia a cargo
de cualquier entidad publica que exceda de trescientos (300) salarios
minimos mensuales legales o que hayan sido proferidas en contra de quienes
hubieren estado representados por curador ad litem, deberan consultarse
con el superior cuando no fueren apeladas.

Las sentencias que impongan condena en abstracto sélo serdn consultables
junto con el auto que las liquide, en los eventos del inciso anterior.

En los asuntos contenciosos de caracter laboral, solamente se
consultaran las sentencias dictadas en primera instancia que
impongan condena a cargo de la entidad publica, cuando de la
respectiva actuaciéon se deduzca que la demandada no ejercié
defensa alguna de sus intereses.

La consulta se tramitard y decidira previo traslado comun por cinco (5) dias
para que las partes presenten sus alegatos por escrito y se entendera
siempre interpuesta a favor de las mencionadas entidades o del
representado por curador ad litem. El agente del Ministerio Publico, antes del
vencimiento del término aqui previsto podra solicitar traslado especial que
se concederd, sin necesidad de auto que asi lo disponga, por el término de
cinco (5) dias, contados a partir de la entrega del expediente que se efectle
una vez concluido el traslado comun.

La providencia sujeta a consulta no quedard ejecutoriada mientras no se
surta el mencionado grado”

El Consejo de Estado al respecto ha sefialado:

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA - Casos en los que procede.
Regulacion normativa / GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA -
Procesos contencioso administrativos. Naturaleza y finalidad En los
procesos contencioso administrativos, se surte este grado jurisdiccional,
oficiosamente, en los siguientes casos —articulo 184 C.C.A, modificado por
el articulo 57 de la Ley 446 de 1998: 1) Cuando la sentencia dictada en
primera instancia imponga a cargo de cualquier entidad publica, una

? Procedimiento Civil Tomo I, novena Edicién. Hernan Fabio Lépez Blanco. Pag. 650. Negrillas por fuera del

texto.
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condena en concreto que exceda de 300 salarios minimos legales
mensuales, cuando no fuere apelada. En los asuntos de caracter laboral,
procedera la consulta en estos casos, siempre que de la respectiva
actuacion se deduzca que la demandada no ejercié defensa alguna de sus
intereses. 2) Cuando la sentencia dictada en primera instancia, haya sido
proferida en contra de quien hubiere estado representado por curador ad-
litem y la misma no fuere apelada. La norma también establece que la
consulta “(..) se entendera siempre interpuesta a favor de las
mencionadas entidades o del representado por curador ad litem”,
disposicién que ya estaba contenida en el anterior articulo 184 -antes de
la modificacién de la Ley 446- y respecto de la cual, la Corte Constitucional
declaré su exequibilidad (...) Teniendo en cuenta la naturaleza y finalidad
del grado jurisdiccional de consulta consagrado en el Cédigo Contencioso
Administrativo a favor de las entidades estatales demandadas, en los
términos expuestos en el fallo citado, resulta evidente que el analisis a
cargo del ad quem, no puede extenderse mas alld de la verificacion de la
legalidad de la condena impuesta a la demandada, que no interpuso
recurso de apelaciéon en contra del fallo de primera instancia. En
consecuencia, no es ésta la oportunidad para analizar aquellas
pretensiones de la demanda que no fueron acogidas en la primera
instancia, teniendo en cuenta ademas, que la parte actora, como ya se
advirtié, se conformd con lo decidido por el a-quo, en la medida en que
no interpuso el recurso de apelaciéon puesto a su disposiciéon por el
ordenamiento contencioso administrativo para impugnar la sentencia de
primera instancia, si no estaba de acuerdo con la decision”

Revisado la sentencia proferida el 29 de noviembre de 2019, se aprecia que no
existié pronunciamiento acerca del grado de consulta, en atencién a lo dispuesto
en el inciso 3° del articulo 184 del Decreto 01 de 1984, esto en razon que, no
existio defensa técnica por parte del Nacion - Ministerio de Educacion Nacional -

FNPSM*.

Por lo anterior, se procederd a adicionar la sentencia del veintinueve (29) de
noviembre de dos mil diecinueve (2019) y se ordenard a la secretaria de esta
Unidad Judicial que remita el presente proceso en grado de consulta al Tribunal
Administrativo de Sucre - Sala Escritural.

En razén a lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Sincelejo, RESUELVE:

PRIMERO: Adiciénese la sentencia del veintinueve (29) de noviembre de dos
mil diecinueve (2019), de conformidad a lo dispuesto en la parte motiva. En
consecuencia, incorpérese a la parte resolutiva de la sentencia, lo siguiente:

“En caso de no ser apelada la sentencia, ordenase al grado jurisdiccional
de Consulta. Por secretaria remitase el presente proceso al Tribunal
Administrativo de Sucre - Sala Escritural, de conformidad a lo dispuesto
en la parte motiva de este proveido” para que se surta el grado
jurisdiccional de consulta”

SEGUNDO: Por secretaria dese cumplimiento a\o ordenado

)

4 Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.




