JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SINCELEJO

Sincelejo, veintitrés (23) de octubre de dos mil frece (2013)

Ref: Accioén Ejecutiva

Radicacion N°: 70-001-33-33-003-2013-00085-00
Demandante: Julio Cesar De La Ossa Monterroza
Demandado: Hospital Universitario de Sincelejo E.S.E.
Asunto: Auto que niega recurso de apelacion.

El senor Julio Cesar De La Ossa Monterroza a través de apoderado presentd
demanda ejecutival contra el Hospital Universitario de Sincelejo E.S.E. Este
despacho mediante auto del 02 de mayo de 20132 ordend librar mandamiento

de pago.

Previo el pago de los gastos ordinarios del proceso por parte del accionantes,
el dia 19 de julio de 20134 le fue nofificado personalmente a la entidad

demanda de la presente accidn a través del correo electronico.

El Hospital Universitario de Sincelejo presentd el 06 de agosto de 2013 RECURSO
DE REPOSICIONS contra el auto que ordend librar mandamiento de pago del

dia 02 de mayo de 2013.

En razén al recurso de reposicion interpuesto, el despacho corrid traslado a las

partes a tfravés de aviso del 13 de agosto de 2013.6

Mediante auto del 30 de agosto de 20137 no se le reconocid personeria para
actuar y por consiguiente no se le dio trdmite al recurso de reposicidon, por
cuanto los soportes con los que presenta el poderd fueron aportados en copia

simple, la anterior decision fue tomada de conformidad al articulo 254 del

! Fols. 1-30

2 Fols. 31-33- Auto notificado por estado electrénico el 03 de mayo de 2013 (Fol. 34)

3 Fols. 35-36

4Fol. 38

5 Fols. 44-55

6 Fol. 56

7 Fols. 64-65-Auto notificado por estado electrénico el 02 de septiembre de 2013 (Fols 66-67)
8 Fols. 48-55
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Coédigo de Procedimiento Civil, adicional al articulo 166 numeral 3 del
C.P.AC.A.

Posteriormente, el 06 de septiembre de 2013, el profesional en derecho de la
entidad accionada presenta RECURSO DE APELACION? contra el auto que no
le reconocid personeria, en el cual aporta copias auténticas de los anexos con
que presenta su representacion. Igualmente indica que el despacho, debid
reconocer personeria y requerir al suscrito para que aportara copias auténticas

de los documentos que allego como anexos.

El despacho negard el recurso de apelacion, bajo las siguientes:

CONSIDERACIONES

En primer lugar encuentra el despacho que el articulo 505 del Cdédigo de

Procedimiento Civil, indica:

“Arficulo 505. Noltificacién del mandamiento ejecutivo y apelacién: El
mandamiento ejecutivo se notificard en la forma indicada en los articulos 315 a
320 y 330.

El mandamiento ejecutivo no es apelable, el auto que niegue total o
parcialmente, lo serd en el efecto suspensivo; y el que por via de reposicion lo

revoque, en el diferido. {...)" (Negrillas propias).

Por lo anterior, contra el auto del 02 de mayo de 20130 que ordend librar
mandamiento de pago solo procedia recurso de reposicion. Si bien es cierto
que fue presentado recurso de reposicion, al mismo no se le dio trdmite por
cuanto los anexos con los cuales presentaba poder conferido provenian en
copia simple, de conformidad a lo estipulado en el articulo 254" del Codigo de

Procedimiento Civil.

9 Fols. 68-74

10 Fols. 31-33- Auto notificado por estado electronico el 03 de mayo de 2013 (Fol. 34)

Articulo 254 del C.P.C “ (..) Las copias tendrdan el mismo valor probatorio del original, en los siguientes casos:
1. Cuando hayan sido autorizadas por notario, director de oficina administrativa o de policia, o secretario de
oficina judicial, previa orden del juez, donde se encuentre el original o una copia autenticada.

2. Cuando sean autenticadas por notario, previo cotejo con el original o la copia autenticada que se le
presente.

3. Cuando sean compulsadas del original o de copia autenticada en el curso de inspeccién judicial, salvo
que la ley disponga otra cosa.
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Posteriormente, es presentado recurso de apelacion!2  con los anexos
debidamente autenticados contra el auto del 30 de agosto de 201373,
observando el despacho que el recurso interpuesto no encuadra en ninguna

de las situaciones descritas en el arficulo 243 del C.P.A.CA., asi:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia
de los Tribunales y de los Jueces. También serdn apelables los siguientes autos

proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. Elque rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo trdmite.

3. Elque ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo

podrd ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencidn de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o prdctica de alguna prueba pedida

oportunamente.

(..)"

Enigual relacion el H. Consejo de Estado en senftencia se ha pronunciado:

“De la lectura de las precitadas disposiciones la Sala infiere que, si bien el Codigo
Contencioso Administrativo consagré el recurso de reposicion para impugnar
autos interlocutorios dictados por las Salas del Consejo de Estado, guardd silencio

sobre su procedencia vista la materia que resuelven.

En efecto, los recursos estdn consagrados legalmente en consideracion’# a:
- Laclase de providencia: autos o sentencias.
- La naturaleza del auto: trdmite o interlocutorio
- EHjuez de quien provenga: juez unipersonal, sala unitaria (ponente) o sala
de decision

- Lainstancia del proceso: primera o segunda instancia.

12 Fols. 68-74

13 Fols. 64-65

14Asi lo manifiesta el profesor Herndn Fabio Lopez Blanco, en su obra Instituciones de Derecho Procesal Civil
Colombiano, tomo [; editorial ABC, quinta edicién, Bogotd, 1991, pag. 556.
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- La materia de la providencia: niegue la apelacién, rechace la
demanda, decide la reposicion, resuelve la solicitud de nulidad, resuelve

sobre la liquidacién de la condena, etc.

Tratdndose del recurso de reposicion el Cédigo Contencioso Administrativo se
limité a regulario en consideracion a la clase de providencia: auto; a la naturaleza
y autoria del auto: trdmite de ponente, interlocutorio de Sala; la instancia del
proceso: dictado por el Tribunal o Juez cuando no sea susceptible de apelacién. Y

no reguld lo relativo a la procedencia del recurso por la materia de la providencia.

El Cdédigo de Procedimiento Civil, en cambio, establecié en el articulo 29 la
improcedencia de todos los recursos respecto de los autos dictados por las salas
de decisidon “que decidan la apelacién o queja, o una acumulacion de procesos,
o un conflicto de competencias”, cuando indicé que “contra estos autos no

procede recurso alguno”.

Se tiene entonces que, si bien el Codigo de Procedimiento Civil, vigente para la
época en que se presentd la demanda ejecutival® no alude expresamente al
“auto que decide la apelacién formulada contra el mandamiento de pago™'é si
excluyd, por la materia, el recurso de reposicion y todos los demds, respecto de
los autos proferidos por las salas “que decidan la apelacion o queja”, en los cuales
quedan claramente comprendidos, entre otros, los que “decidan la apelacion del

mandamiento de pago”.

En estas condiciones resulta aplicable, en este aspecto, lo regulado por el Cédigo
de Procedimiento Civil, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 267 del

Cddigo Contencioso Administrativo, segun el cual:

“En los aspectos no contemplados en este Cddigo se seguird el Cddigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y
actuaciones que correspondan a la jurisdiccion en lo contencioso

administrativo.” (subraya la Salq)

Ahora bien, la improcedencia de la reposicion contra autos que resuelven la
apelacion o la queja, consagrada, como se ha visto, en el Cdédigo de
Procedimiento Civil, es compatible con la naturaleza del proceso contencioso
administrativo, pues garantiza el cumplimiento, enfre ofros, de los principios

procesales de economia, celeridad y preclusion.

15 Cabe senalar que el mandamiento ejecutivo ya no es apelable, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 48 de la ley 794 de 2002, que modificd el arficulo 505 del Cédigo de Procedimiento Civil, segun el
cual: “El mandamiento ejecutivo no es apelable; el auto que lo niegue total o parcialmente, lo serd en el
efecto suspensivo; y el que por via de reposicién lo revoque, en el diferido”

16 Asi lo manifiesta el recurrente.
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En efecto, el proceso contencioso administrativo debe adelantarse acatando los
postulados de la economia y celeridad, que tienen por objeto evitar pérdida de
tiempo, de esfuerzos y de gastos'!’, los cuales se ven seriamente afectados cuando

se tramitan recursos respecto de providencias que resolvieron ofros recursos.

Si el interesado formuld y sustentd su recurso de apelacion, o intervino en la
segunda instancia para defenderse de la impugnacion, tuvo la oportunidad de
exponer al juez ad quem las razones por las cuales pretende la modificacion o
revocatoria de la providencia proferida en primera instancia, o por las que
defiende su conservacion, de manera que no tiene sentido alguno que, una vez
resuelta la apelacion mediante el andlisis de la totalidad de tales argumentos, se
formule otro recurso ante la misma Sala para reiterar lo ya expuesto. Y ello es asi
porque en el evento de que el juez de la segunda instancia dejara de resolver un
extremo de la litis, fuese confuso o incurriera en error, queda al interesado la
facultad de solicitar la correccidén o adicidn de la providencia en los términos

previstos en la ley.

En lo que respecta al principio de preclusion, debe tenerse en cuenta que el
proceso comporta etapas que, una vez cumplidas, quedan clausuradas y abren
paso a la siguiente; al decir de Calamandrei'8, la preclusion se produce por tres
motivos: a) por no haberse observado el orden o aprovechado la oportunidad
que otorga la ley; b) por haberse ejercido vdlidamente la facultad (consumacion);
y este ejercicio de facultad es integral: no puede completarse luego, salvo norma

legal expresa; c) por cumplir una actividad incompatible con la otra (anterior).

Para el evento bajo andilisis se tiene por precluida la segunda instancia cuando se
resuelve el recurso de apelacion, porque se ejercitd vdlidamente una facultad: la
de interponer y sustentar la impugnaciéon, o la de defender la providencia
impugnada, con lo cual dicha facultad quedd satisfecha y, por consiguiente,

agotada.

A este respecto resulta ilustrativo tener en cuentfa lo afirmado por la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, que al referirse a la improcedencia
de la reposicion respecto de la providencia que resuelve la reposicion explicd que

el fundamento racional de esta prohibicion legal “estd en el sistema preclusivo,

dominante en nuestro procedimiento civil, el cual impide ejercer ciertas
actividades con las cuales se alargaria demasiado el procedimiento, lo que iria, en

ultimas, en desmedro de la seguridad social y por ende del orden publico. Si la ley

17 La finalidad de este principio fue definido asi por Enrique Vescovi en Teoria General del Proceso, Editorial
Temis, Bogotd, 1984; pdg. 67.
18 Citado por Véscovi, ob. Cit., pdg. 69.
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permitiera pedir reposicion de reposicion, en forma indefinida, los procesos civiles
se harian interminables, cosa que cada dia es menos aceptable dentro del criterio
que predomina en el derecho moderno de buscar, sin sacrificio por supuesto del
derecho de defensa, la mas rdpida y mds eficaz por consiguiente administracion

de justicia.”!® (Se subrayaq)

Ademds de lo anterior se precisa que la reposicion del auto que resuelve la
apelacion atenta contra los limites impuestos al juez de segunda instancia, pues
cabe recordar que el juez competente para adelantar el proceso lo es, en
principio, el juez de primera instancia; el juez de segunda instancia Unicamente
estd facultado para resolver la alzada, a cuyo efecto sélo puede pronunciarse
respecto de la materia apelada. Queda por tanto excluida la posibilidad de que,
una vez resuelta la segunda instancia, la parte inconforme con la decision
provoque nuevas decisiones por virtud de un recurso de reposicion, previsto por la
ley como un medio de impugnacion de los autos que se producen en el curso
natural de un proceso.

Dicho en otras palabras, resuelta la apelacion, el juez de segunda instancia pierde
competencia para pronunciarse sobre la materia del proceso.

Con fundamento en todo lo anterior la Sala concluye que lo regulado en el
Cddigo de Procedimiento Civil respecto de la improcedencia de la reposicion de
autos que resuelven la apelacion o queja es aplicable al proceso contencioso
administrativo porque:

- Se frata de una norma que regula la improcedencia de los recursos con
fundamento en la materia de éstos, lo que constituye un aspecto especial y
concreto respecto del cual guarda silencio el Codigo Contencioso Administrativo;
- Es una disposicion concordante con los principios que rigen el procedimiento
administrativo, particularmente con los principios de economia, celeridad y
preclusion.

- No atenta confra el derecho de defensa porque la parte tuvo oportunidad de
exponer al juez ad quem los fundamentos de su impugnacién o las razones de la

defensa de la decision recurrida y, con ello, consumé esa facultad.

De esta manera la Seccidn Tercera rectifica la tesis que venia aplicando vy fija una
nueva posicion jurisprudencial en torno a este punto de derecho acogiendo lo
considerado y resuelto al respecto por las ofras Secciones de la Sala de lo

Contencioso Administrativo.”20,

19 Auto proferido el 9 de junio de 1980; M.P. Humberto Murcia Ballén

20 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencias del 6 de noviembre de 2003, radicado: 52 001-23-31-000-
2002-00133-01 (24041), C.P. Alier Eduardo Herndndez E. Actor: Ferrocementos S.A. Sucursal Colombia & Grandi
Lavori Foncosit S.P.A. Ddo: Invias.
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De igual forma mediante auto del 13 de febrero de 2013 del Consejero Ponente Mauricio
Fajardo, establece las modificaciones intfroducidas por el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo relacionadas con el trdmite de la

apelacién de autos asi:

“ En primer lugar, conviene destacar que el citado cuerpo normativo establecid
una norma de ftransicion, a través de la cual se modula la aplicacion de las
nuevas disposiciones contenidas en el mencionado cuerpo normativo; en efecto,

el articulo 308 dispone que:

“Régimen de fransicion y vigencia. El presente Codigo comenzard a regir el dos
(2) de julio del ano 2012.

Este Coddigo sélo se aplicard a los procedimientos y las actuaciones
administrativas que se inicien, asi como a las demandas y procesos que se

instauren con posterioridad a la enfrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y
procesos en curso a la vigencia de la presente ley seguirdn rigiéndose y

culminardan de conformidad con el régimen juridico anterior” (Se destaca).

Asi las cosas, comoquiera que la demanda de accidn de grupo en referencia
fue presentada ante el Tribunal Administrativo del Quindio el 9 de agosto de 2012,
esto es en vigencia de la Ley 1437 de 2011, es claro que la misma se rige por el
aludido Coddigo de Procedimiento Administrativo y de Ilo Contencioso

Administrativo.

Ahora bien, con la expedicion del aludido Cdédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo -CPACA- fueron modificados cierfos aspectos
referentes al tramite de la apelacion contra autos, en relacién con los cuales, para

mayor claridad, se hard una breve mencidn:

= Avutos apelables.

El articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo determind, de manera taxativa, nueve (9) providencias de cardcter
interlocutorio pasibles del recurso de apelacion, entre las cuales se encuentran las

siguientes:

“1. El que rechace la demanda.
2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes
de responsabilidad y desacato en ese mismo trdmite.

3. El que ponga fin al proceso.
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4. El que apruebe conciliaciones exfrajudiciales o judiciales, recurso
que sdlo podrd ser interpuesto por el Ministerio PUblico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencidn de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o prdctica de alguna prueba pedida

oportunamente” (Negritas fuera del texto original).

Adicionalmente, el articulo 226 del referido codigo dispuso lo siguiente:

“Impugnacién de las decisiones sobre intervencion de terceros. El
auto que acepta la solicitud de intervencidon en primera instancia serd
apelable en el efecto devolutivo y el que la niega en el suspensivo. El
auto que la resuelva en Unica instancia serd susceptible del recurso
de suplica o del de reposicion, segun el juez sea individual o

colegiado, y en los mismos efectos previstos para la apelacion”.

A su turno, el articulo 243 de la Ley 1437 establecié que los autos relacionados en los
numerales 1, 2, 3 y 4, son apelables cuando sean proferidos por los Tribunales

Administrativos en primera instancia.

Conftrario sensu se tiene que cuando los autos a que se refieren los numerales 5, 6, 7, 8
y 9 del articulo 243, sean dictados por un Tribunal en primera instancia, no serdn
apelables, salvo que exista una norma especial que disponga lo contrario, como por
ejemplo, el articulo 226 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo -CPACA- el cual dispuso que el proveido que acepte la
solicitud de intervencion en primera instancia serd apelable, sin distinguir cudl era la
autoridad de primera instancia; lo anterior, para mayor claridad, lo establecid en los

siguientes términos:

“El auto que acepta la solicitud de intervencidn en primera instancia serd
apelable en el efecto devolutivo y el que la niega en el suspensivo. El auto que
la resuelva en Unica instancia serd susceptible del recurso de suplica o del de
reposicion, segun el juez sea individual o colegiado, y en los mismos efectos

previstos para la apelacién” (Negrillas adicionales).

Dicho precepto (articulo 243 de la Ley 1437 de 2011), a su turno, dispuso que el
recurso de apelacién debe concederse en el efecto suspensivo, salvo cuando esté
referido a los numerales 2, 6, 7 y 9 de la misma norma, que se concederdn en el

efecto devolutivo.
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Aunado a ello, el pardgrafo de la pluricitada norma establecié que “la apelacion
sélo procederd de conformidad con las normas del presente Cddigo, incluso en
aquellos tradmites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil” (Se

destaca).

*Trdmite del recurso de apelacion de autos.

En relacion con el trdmite recurso de apelacion contra autos, el articulo 244 de la
Ley 1437 de 2011, establecio:

“La interposicion y decision del recurso de apelacién contra autos se

sujetard a las siguientes reglas:

1. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacién deberd interponerse y
sustentarse oralmente en el transcurso de la misma. De inmediato el juez
dard traslado del recurso a los demds sujetos procesales con el fin de que
se pronuncien y a continuaciéon procederd a resolver si lo concede o lo

niega, de todo lo cual quedard constancia en el acta.

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y
sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que
lo profirid. De la sustentacion se dard traslado por Secretaria a los demds
sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto que asi lo
ordene. Si ambas partes apelaron los términos serdn comunes. El juez
concederd el recurso en caso de que sea procedente y haya sido

sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitird el expediente al superior para

que lo decida de plano.

4. Contra el auto que decide la apelacidon no procede ningdn recurso”.

De la lectura del precepto transcrito se desprende que el legislador distinguid dos
framites para el recurso de apelacion de autos dependiendo de la forma en que
se haya adoptado la decision respectiva, esto es si fue en audiencia o por

escrito, los cuales pasardn a explicarse a continuacion:

a. Si el auto se profiere en audiencia, la impugnacion deberd interponerse y
sustentarse en el franscurso de la misma; acto seguido, el juez, de manera
inmediata, dard traslado del recurso a los demds sujetos procesales con el fin de
que se pronuncien respecto de la apelacion referida; luego, la autoridad judicial
respectiva resolverd si hay lugar a conceder, o no, dicho recurso, actuaciones

procesales que quedardn en la constancia correspondiente.



Accidn Ejecutiva
Radicacién N°: 70-001-33-3-3003-2013-00085-00

b. Si el auto se profiere por escrito y, ademads se notifica por estado, el recurso de
apelacion se deberd interponer y sustentar por escrito dentro de los tres (3) dias

siguientes ante la autoridad judicial que lo dictd.

A su turno, del escrito de sustentacion se dard traslado por Secretaria a los demds
sujetos procesales por el término de tres (3) dias, sin necesidad de auto que asi lo
disponga; posteriormente, el mismo juez que dictd la providencia apelada
decidird si concede, o no, el recurso, en caso de que sea procedente y haya

sido sustentado.

Una vez concedido el recurso, se remitird el expediente respectivo al inmediato
superior para que lo decida de plano; en este aspecto conviene destacar que
dicho procedimiento corresponde a una novedad introducida por el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dentro del
trdmite de apelacién de autos, comoquiera que el articulo 212 del Decreto-ley 01
de 1984, modificado por el articulo 68 de la Ley 1395 de 201021, contemplaba que
la Unica de decision que se resolvia de plano, sin necesidad de auto admisorio
dictado por el superior, era aquel que resolvia una solicitud de suspension
provisional, distincion que no se efectud en la Ley 1437 de 2011, toda vez que -se
insiste— una vez el recurso de apelacién contra alguna de las decisiones previstas
en el articulo 243 del citado cuerpo normativo sea remitido al superior, deberd

resolverse de plano.

Al descender al caso concreto se tiene que el mismo versa sobre una demanda
formulada en ejercicio del medio de control de reparacién de los perjuicios
causados a un grupo, presentada en primera instancia ante el Tribunal
Administrativo del Quindio, el dia 9 de agosto de 2012, con fundamento en el
numeral 16 del articulo 152 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo -CPACA-, el cual dispuso que los Tribunales
Administrativos en primera instancia conocerdn, entre muchos otros, del siguiente

asunto:

“(..).

21 Articulo 212 del Cédigo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 68 de la Ley 1395 de 2010:
“"Apelacion de autos. Con excepcion del auto de suspension provisional, cuyo recurso de apelacion se
resuelve de plano, el procedimiento para decidir el que se interponga contra los demds que sean objeto del
mismo, serd el siguiente:

El recurso se interpondrd y sustentard ante el a quo dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion del
auto recurrido. Una vez sustentado el recurso se enviard al superior para su admision. Si el recurso no es
sustentado oportunamente, se declarard desierto por el inferior y ejecutoriado el auto objeto de la
apelacion.

Si el recurso reune los requisitos legales, serd admitido por el superior mediante auto que ordene poner el
memorial que lo fundamente a disposicion de la parte contraria, durante tres (3) dias en la Secretaria

Si ambas partes apelaren, los términos serdn comunes.

Vencido el término de traslado a las partes, se debe remitir al ponente para que elabore proyecto de
decision.

El ponente registrard proyecto de decisién en el término de diez (10) dias y la Sala debe resolver dentro de los
cinco dias siguientes”.

10
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16. De los relativos a la proteccién de derechos e intereses colectivos,
reparacion de danos causados a un grupo y de cumplimiento, contra
las autoridades del orden nacional o las personas privadas que dentro
de ese mismo dmbito desempenen funciones administrativas”

(Negrillas adicionales).

Asi las cosas, a la luz del precepto transcrito se tiene que esta Corporacion es
competente para conocer de la impugnacion presentada por la parte

demandante.

De ofra parte, esta Subseccion estima conveniente destacar que el recurso de
apelacion interpuesto por la parte actora debe resolverse de plano comoquiera
que si bien el articulo 68 de la Ley 446 de 1998 dispuso que en lo que no contrarie
las normas de la referida ley, se aplicardn a las acciones de grupo los preceptos
del Cdédigo de Procedimiento Civil, lo cierto es que el pardgrafo del articulo 243
de la Ley 1437 de 2011 establecid que la apelacion sélo procederd de
conformidad con las normas del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo -CPACA-, incluso en aquellos trdmites e incidentes

que se rijan por el Procedimiento Civil.

Al respecto, la doctrina nacional reciente ha precisado que:

“(...). El pardgrafo aclara que la regulacién de estos recursos por el
nuevo codigo prefiere en su aplicacion a la del Cédigo de
Procedimiento Civil, aun en aquellos autos dictados en los incidentes
y trdmites regulados por este UJltimo ordenamiento. (...)"22 (Se

destaca).

De otra parte conviene destacar que el Cddigo General del Proceso —Ley 1564
de 2012-, en su articulo 326, dispuso que el trdmite de apelacién contra autos

quedara asi:

“Cuando se trate de apelacién de un auto, del escrito de sustentacion se dard
traslado a la parte contraria en la forma y por el término previsto en el inciso 2° del
articulo 110. Si fueren varios los recursos sustentados, el traslado serd conjunto y

comun. Vencido el traslado se enviard el expediente o sus copias al superior,

Si el juez de segunda instancia lo considera inadmisible, asi'lo decidird en auto; en
caso contrario resolverd de plano y por escrito el recurso. Si la apelacién hubiere
sido concedida en el efecto devolutivo o en el diferido, se comunicard

inmediatamente al juez de primera instancia, por cualquier medio, de lo cual se

22 ARBOLEDA PERDOMO, Enrique José. Comentarios al nuevo Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo: Ley 1437 de 2011. Legis. 2 Ed. PAgs. 242-243.
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dejard constancia. El incumplimiento de este deber por parte del secretario

constituye falta gravisima” (Se destacal.

Como se puede observar, el trdmite del recurso de apelacion contra autos en el
Cdédigo General del Proceso estd enfocado en la misma linea en que lo
establecid el Cdédigo de Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA-, esto es, que también dispuso que si el juez considera admisible Ia

apelacion contra un auto, debe resolverla de plano y por escrito.

En este punto conviene destacar que en el Informe de Ponencia para primer
debate del Proyecto de Ley No. 159 de 2011 Senado y 196 de 2011 Cdmara,

respecto de los medios de impugnacion, se senald lo siguiente:

“1. Simplifica el tramite de las apelaciones y limita la misma mediante la
adopcion de la denominada apelacién impugnaticia en contraposicién con la

apelacion panordmica que actualmente rige. (...)" (Negrillas adicionales).” 23

Por lo expuesto, el auto que niega la reposicidon no es susceptible de recurso de
apelacidon y en consecuencia para el despacho no es procedente conceder el
recurso de apelacion interpuesto por el profesional del derecho del Hospital

Universitario de Sincelejo. Por lo cual, SE DECIDE:

PRIMERO: No conceder recurso de apelacion contra el auto del 30 de agosto de

201324 por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Para efectos se tiene al Dr. Luis Carlos Pérez Arias, abogado portador
de la T.P. N° 118.555 del Consejo Superior de la Judicatura, e identificada con
C.C. No 92.514.425 expedida en Sincelejo, como apoderado? del Hospital

Universitario de Sincelejo.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR E. GOMEZ CARDENAS.

JUEZ

2 Aufo del 13 de febrero de 2013. Radicado 6300123330000201200056 01 (AG) Actor: Genftil Saldana,
demandado: Nacién- Min Justicia y Derecho. Sala de lo Contencioso Administrativo- Secciéon tercera Sub
seccion A. Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gémez.

24 Fols. 64-65

25 Poder a folio 47 & soportes a folios 69-74
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