JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
SINCELEJO

Sincelejo, dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Reparacion directa

Radicado: 70-001-33-33-003-2021-00041-00
Demandante: Clara Virginia Zabala Robles y otros.
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa -

Armada Nacional y la Policia Nacional
ASUNTO A DECIDIR:

Vista la anterior nota secretarial, procede el despacho a pronunciarse sobre
la admision de la demanda de la referencia.

1. ANTECEDENTES.

El 05 de abril de 20211?, los sefiores CLARA REGINA ZABALA ROBLES,
SIBELYS MARGARITA ZABALA ROBLES, EDUAR JOSE ZABALA ROBLES,
DALGIS ELVIRA ZABALA ROBLES, WILLIAM EDUARDO CAMPO
ZABALA, ERICA ISABEL BETIN TOVAR, WILLIAM DAVID CAMPO
BETIN, DAYANA PATRICIA CAMPO BETIN, EDER ENRIQUE CAMPO
CASTILLA, CARLOS ENRIQUE CASTILLO MOLINA, JESUS MARIA
CASTILLO MOLINA,ANA TIBURCIA CONTRERAS CAMPO, LUIS
FERNANDO CARDENAS PARRA, MIRNA LUZ CONTRERAS TORRES,
DARIO DONALDO DORIA RAMIREZ, YULIZA MARIA BOHORQUEZ
RIVERA, SILVIO RAMIRO BONET GONZALEZ, SILVIO MIGUEL BONET
MARTINEZ, PEDRO JOSE ALVAREZ CORREA, DORIS ESTHER
LAMBRANO LAMADRID, MARLEN SOFIA ALVAREZ LAMBRANO,
FABIAN JOSE ALVAREZ LAMBRANO, JAVIER ALBERTO ALVAREZ
LAMBRANO, MELANIA ESTHER ALVAREZ LAMBRANO," - RAUL
FERNANDO BETIN TOVAR,VERONICA DEL CARMEN TOVAR
GUERRERO, MARTIN RODOLFO BETIN TOVAR, EDELFINA DEL
CARMEN TOVAR PEREZ, JOSE MANUEL BETIN CONTRERAS, FABIO
JOSE BETIN TOVAR,CANDELARIA ISABEL BETIN TOVAR,DIANA
PATRICIA BETIN TOVAR,EDITH CANDELARIA VASQUEZ BETIN,DIANA
CAROLINA VASQUEZ BETIN, KARLINA DE JESUS CARO GUZMAN, JOSE
JAVIER BOHORQUEZ PEREZ, CAROLINA DEL CARMEN CARO GUZMAN,
MARIA DEL ROSARIO FLOREZ FIGUEROA, ETILVIA RAQUEL PINEDA
FLOREZ VICTOR BERTULFO BONETH GONZALEZ, MAILETH ROSARIO
BONET PINEDA, SERGIO DANIEL BONETH PINEDA,EDER ABEL
BONETH PINEDA , LUCELY MARGOTH BONETH PINEDA, EDUIN
MIGUEL BONETH PINEDA, JESUS BERNARDO PENALOZA SALCEDO,
MARIA EUGENIA ALTAMIRANDA DOMINGUEZ, INGRID DE JESUS

1 Expediente digital TYBA.
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CAMPO BETIN, JUAN DIEGO VASQUEZ CAMPO, KATTY JOHANNA
VASQUEZ CAMPO,ROBERT JOSE VASQUEZ PEREZ, TOMAS ENRIQUE
FLOREZ RIVERO, ANA MARIA FLOREZ RIVERA, MARIELA MARIA
CARDENAS MEZA, ALEJANDRO ARTURO MEZA BARROS, IRIS DEL
SOCORRO FLOREZ RIVERA, YADIRIS YONEIDIS MEZA FLOREZ JUAN
ERNESTO MEZA FLOREZ, PEDRO JUAN MEZA FLOREZ, ANA FELICIA
RIVERA FLOREZ, JOAQUIN ANTONIO GONZALEZ TOVAR, RINA
JUDITH MARTINEZ BENITEZ, ALEXA MILENA GONZALEZ CHAMORRO,
CINDY LUCIA MEZA SALCEDO, ELDA CANDELARIA MEZA RIVERA,
CARLOS DANIEL MANJARRES PEREZ, LEYDIS MARIA MANJARRES
MEZA, GINA PAOLA MANJARRES MEZA, GILBERTO CARLOS
MANJARRES MEZA, MARTA JUDITH MEZA SALCEDO, OMAR DE JESUS
MEJIA BARROS, LUZ EMITH BETIN RESTREPO, OMAIRA DEL CARMEN
MEJIA BETIN, CARMELO RAFAEL MEZA MARTINEZ, CIELO ISABEL
SALCEDO DE MEZA, RAFAEL SANTO MEZA SALCEDO, MARGARITA
ROSA RESTREPO HERNANDEZ, GABRIEL ANTONIO VELASQUEZ
MARTINEZ, LUIS GABRIEL VELASQUEZ RESTREPO,SINDY MILENA
VELASQUEZ RESTREPO, por conducto de apoderado judicial y en ejercicio
del medio de control de reparacién directa formularon demanda en contra de
la Nacidén - Ministerio de Defensa - Armada Nacional - Policia Nacional,
correspondiéndole el reparto a este despacho.

Los demandantes pretenden que se declare administrativa vy
patrimonialmente responsable a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA -
ARMADA NACIONAL, por el desplazamiento forzado ocurrido en entre el 15
y el 19 de febrero del afio 2000 en el corregimiento de Canutal - municipio
de Ovejas (Sucre) y que afirman, fueron perpetrados por un Comando
Armado de las autodenominadas Autodefensas Unidas de Colombia - AUC-,
hechos que dieron inicio a la tristemente célebre “masacre del Salado”, en la
gue perecieron en total 354 victimas, que le son imputables a la NACION.

En Consecuencia, los demandantes persiguen que se condene a la NACIC)N-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - ARMADA NACIONAL -POLICIA
NACIONAL los perjuicios materiales e inmateriales a reconocer y a pagar a
los actores, o a quien represente legalmente sus derechos, los perjuicios
irrogados, la reparaciéon de la violacion de los derechos humanos que
sufrieron los demandantes por el DESPLAZAMIENTO FORZADO, Los cuales
ascienden a DIECISIETE MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y SEIS MILLONES
SESENTA MIL PESOS M/L. ($17.556.060.000).

2. CONSIDERACIONES DEL JUZGADO:

En ejercicio del control de admisibilidad de la presente demanda, considera
el despacho que la misma, debe ser rechazada, con fundamento en los
siguientes argumentos:

Las pretensiones indemnizatorias que se esgriman bajo el medio del control
de reparacion directa en torno a su ejercicio oportuno se regulan por lo
dispuesto en el literal i), numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011,
que a la letra dice:
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"Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La
demanda deberad ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la
caducidad:

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir
del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante
del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia.

Sin embargo, el término para formular la pretension de reparacion
directa derivada del delito de desaparicion forzada, se contara a
partir de la fecha en que aparezca la victima o en su defecto desde
la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso penal, sin
perjuicio de que la demanda con tal pretension pueda intentarse
desde el momento en que ocurrieron los hechos que dieron lugar a
la desaparicion”

De donde se sigue, que la Ley 1437 de 20112, a efectos de contabilizar la
caducidad en el medio de control de reparacidon directa, establecid dos
precisos momentos que marcan el plazo para el ejercicio indemnizatorio, asi:
a partir del (i) dia siguiente al de la ocurrencia de la accidn u omisidon causante
del dafio, y (ii) desde el dia siguiente cuando el demandante tuvo o debid
tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe
la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

Asi, el término de caducidad esta determinado por la produccién del dafio o
por su conocimiento posterior, caso en el que tendra el demandante la carga
de demostrar que estaba en imposibilidad de conocer el dafio en la fecha de
su ocurrencia, evento este ultimo que no puede confundirse con el perjuicio
que se refleja con posterioridad a la circunstancia factica que lo causa.

Estudiada la demanda, se observa que los hechos que la soportan ocurrieron
entre los dias 15 y 19 de febrero del ano 2000, en el corregimiento de Canutal
del municipio de Ovejas - Sucre, como lo declaran espontaneamente los
actores a través de su apoderado judicial en la demanda.

Véase entonces que, lo pretendido es la reparacion de los dafios ocasionados
con ocasion al desplazamiento forzado del que fueron victimas la poblacion
del corregimiento de Canutal, para la época en que se produjo la masacre del
Salado.

2 El articulo 136 del C. C. A., sefialaba como regla general que el término para interponerla
empieza a correr a partir del mismo dia del acaecimiento del hecho, omisiéon u operacion
administrativa o de ocurrida la ocupacion temporal o permanente del inmueble por causa de
trabajos publicos, numeral 8 del articulo 136.
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A partir de lo anterior, y acorde al reciente criterio del Consejo de Estado
plasmado en la Sentencia de Sala Plena del 29 de enero de 20203, podemos
afirmar que se presenta la caducidad en el presente medio de control, porque
el desplazamiento forzado del que fueron victimas los demandantes (dafio)
sucedid entre los dias 15y 19 de febrero 2000* en el Corregimiento Canutal
del Municipio de Ovejas - Sucre, por lo que las victimas desde ese mismo
momento conocian el hecho, sin acreditar la imposibilidad de haberlo
conocido con anterioridad la fecha de ocurrencia de la accidén u omisidon
causante del dano, pues no se prueba en la demanda una circunstancia
especial que hubiera impedido el ejercicio oportuno de la demanda de
reparacion directa, carga minima que le correspondia, dada la naturaleza de
orden publico del plazo de caducidad.

La sentencia de unificacién de la Sala Plena de la Seccion Tercera, aplicable
no como simple argumento de autoridad, sino como precedente judicial,
demarca que las situaciones que se pretenden salvaguardar con la
imprescriptibilidad penal en los casos de lesa humanidad y los crimenes de
guerra también se encuentran previstas en el campo de lo contencioso
administrativo, bajo la premisa del conocimiento de la participacidon por
accion u omisidon del Estado, al margen de que se trate de delitos de lesa
humanidad o de crimenes de guerra.

Debe este operador judicial en aras de la transparencia, sefalar que esta
decisidon judicial por su valor como precedente, por su fuerza de aplicacidn
necesariamente debe conducir el analisis del ejercicio del medio de control,
no encontrando en este momento razones objetivas para fundamentar un
apartamiento objetivo del mismo.

"3.1. Término de caducidad de la pretensién de reparacion directa:
ocurrencia y conocimiento del hecho dafioso

En cuanto al término para ejercer la pretension de reparacion
directa, el numeral 8 del articulo 136 del C.C.A., adicionado por el
articulo 8 de la Ley 589 de 2000, establecia que, en los casos de
desaparicion forzada, la caducidad se contaba con fundamento en la
fecha en la que aparecia la victima y, si ello no ocurria, desde el
momento en el que quedaba ejecutoriado el fallo adoptado en el
proceso penal.

En los demas eventos desde el acaecimiento de la situacion
causante del daho; sin embargo, esta Seccidon precisé que no
bastaba con la ocurrencia del hecho dafoso, pues, ademas,
resultaba necesario su conocimiento por parte del afectado, ya que
a partir de ello surgia el interés para ejercer el derecho de accion>.

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidon Tercera. Sala Plena.
Sentencia de Fecha 29 de enero de 2020. C.P. MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO. Rad N° 85001 -
33-33-002-2014-00144- 01 (61033).

4 Expediente digital TYBA

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia
del 2 de marzo de 2006, expediente 15785, MP: Maria Elena Giraldo.
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El literal i) del numeral 2 de la Ley 1437 de 2011 prevé la misma
regla frente a la desaparicion forzada y para los demdas casos
establece como determinante la ocurrencia de la accién u omision
causante del dafio o del momento en el que el afectado la conocié o
debié conocerla, si fue en fecha posterior “"Siempre que se pruebe
que la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia”

Asi las cosas, para computar el plazo de caducidad no basta con la
ocurrencia " de la accion u omision causante del dafio”, ademas, se
debe determinar si el interesado advirtié o tuvo la posibilidad de
saber que el Estado participd en tales hechos y que le era imputable
el dafo.

De este modo, si un grupo de personas son victimas del delito de
desplazamiento forzado, pero no cuenta con elementos para inferir
gue el Estado estuvo involucrado y era el llamado a responder
patrimonialmente, la caducidad no se cuenta desde la ocurrencia del
hecho u omision dafosa, sino desde que tuvo la posibilidad de
advertir que la pretension de reparacion directa resultaba
procedente para los fines previstos en el articulo 90 de Ia
Constitucion Politica.

Lo anterior no implica la individualizacién o sancién penal del agente
gue ocasioné el dafio, sino el conocimiento de la intervencion de una
autoridad, porque ello restringiria el derecho de acceso a la
administracion de justicia, en cuanto condicionaria la declaratoria de
la responsabilidad estatal a un requisito de procedibilidad que la ley
no contempla, como es la identificacion del autor o participe.

El trémite de un proceso penal por los hechos que dan lugar a una
demanda de reparacion directa no altera el cémputo de la
caducidad, sino que da lugar a la suspension del proceso, tal como
lo precisa el articulo 161 del C.G.P., que prevé:

Articulo 161. Suspensién del proceso El juez, a solicitud de parte,
formulada antes de la sentencia, decretard la suspension del
proceso en los siguientes casos:

Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de
lo que se decida en otro proceso judicial que verse sobre cuestion
gue sea imposible de ventilar en aquel como excepcidon o mediante
demanda de reconvencion (...) (se destaca)

De este modo, si los afectados consideran que el resultado del
proceso penal adelantado en contra del agente implicado en los
hechos tiene la suficiencia de determinar el sentido del fallo de
responsabilidad patrimonial del Estado, lo que les corresponde es
ejercer en tiempo la pretensidon de reparacion directa y, luego,
cuando el proceso se encuentre para dictar sentencia, solicitar la
suspension por ‘“prejudicial dad” y sera el juez de lo contencioso
administrativo el que defina si existe o no una relacion de
dependencia o si puede definir el asunto sin esperar la condena
penal.

Precisado lo anterior, a modo de conclusién, la Seccion Tercera
aclara que, mientras no se cuente con elementos de juicio para
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inferir que el Estado estuvo implicado en la accidon u omision
causante del dafio y que le era imputable el dafio, el plazo de
caducidad de la reparacion directa no resulta exigible, pero si el
interesado estaba en condiciones de inferir tal situacion y, pese a
ello no acudié a esta jurisdiccion, el juez de lo contencioso
administrativo debe declarar que el derecho de accién no se ejercid
en tiempo, bien sea al analizar la admisién de la demanda, al
resolver las excepciones en la audiencia inicial o al dictar sentencia,
segun el caso.

Lo expuesto resulta aplicable a todos los asuntos de reparacion
directa, al margen de que se trate de delitos de lesa humanidad o
de crimenes de guerra, pues ni el Decreto 01 de 1984 nila Ley 1437
de 2011 establecen una regla especial frente a estas conductas,
salvo lo referente al delito de desaparicion forzada.

Establecido que el conocimiento de la posibilidad de imputar
responsabilidad al Estado es lo que da paso al conteo del término de
caducidad, la Sala determinara si la imprescriptibilidad que opera en
materia penal frente a delitos de lesa humanidad y crimenes de
guerra, entre otros, da lugar al cémputo del término para demandar
de una manera distinta.®

Concluyendo la Sala Plena de la Seccién Tercera, que:

Asi las cosas, la jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo de
Estado se unificara en relacion con la caducidad de las pretensiones
indemnizatorias formuladas con ocasién de los delitos de lesa
humanidad, los crimenes de guerra y cualquier otro asunto en el
que se pueda solicitar la declaratoria de responsabilidad patrimonial
al Estado, bajo las siguientes premisas: i) en tales eventos resulta
exigible el término para demandar establecido por el legislador; ii)
este plazo, salvo el caso de la desaparicion forzada, que tiene
regulacion legal expresa, se computa desde cuando los afectados
conocieron o debieron conocer la participacion por accién u omision
del Estado y aadvirtieron la posibilidad de imputarle responsabilidad
patrimonial, y iii) el término pertinente no se aplica cuando se
observan situaciones que hubiesen impedido materialmente el
ejercicio del derecho de accion y, una vez superadas, empezara a
correr el plazo de ley.

Finalmente, se precisa que el término de caducidad para solicitar al
Estado la indemnizacion de un dafo es inaplicable en aquellos
eventos en los que se adviertan circunstancias que hubiesen
impedido, desde el punto de vista material, el ejercicio del derecho
de accién, lo que puede ocurrir frente a los delitos de lesa
humanidad, los crimenes de guerra o cualquier otro asunto en el
que se pueda demandar la responsabilidad patrimonial Estado, pues
para tales efectos no resulta determinante la situacion causante del
dafio, sino la condicion particular de quien acude a la administracion
de justicia.

6 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sala Plena.
Sentencia de Fecha 29 de enero de 2020. C.P. MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO. Rad N°85001 -
33-33-002-2014-00144-01 (61033).
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En el presente asunto, el despacho no advierte circunstancia alguna que
impidiera a los accionantes acudir a presentar la demanda hoy objeto de
examen, pues la administracién de justicia estaba al alcance de la parte
actora con anterioridad a 20 de febrero 2002, fecha en la que vencié el
término para acudir a ella y ejercer la accidon de reparacion directa.

Es menester traer a colacidén la sentencia proferida el 22 de octubre de 2020
de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, que por similitud factica
(reparacidon de dafios por desplazamiento forzado) puede ser aplicada al
presente asunto, decisidon judicial en donde se discurri6 acerca de la
imprescriptibilidad de la accidon penal y su efecto sobre la caducidad,
demarcando nuevamente que la sub regla de caducidad para reclamar la
responsabilidad patrimonial del Estado, es norma de orden publico que difiere
de las reglas prevista para la investigacion y juzgamiento de los delitos
cometidos por sus agentes y que si bien, algunos delitos pueden tener la
connotacion de imprescriptibles, la misma condicion no se traslada al ambito
de la responsabilidad patrimonial del Estado y no puede modificar los
términos para reclamos judiciales de responsabilidad patrimonial. Indicé
entonces el Consejo de Estado:

"RESPONSABILIDAD PENAL DEL AGENTE DEL ESTADO /
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO /
IMPRESCRIPTIBILIDAD DEL DELITO DE LESA HUMANIDAD. La
reclamacion para la reparacion de los dafios patrimoniales ocasionados
por el Estado (articulo 90 CN) tiene reglas distintas a las previstas para
atribuir la responsabilidad penal de sus agentes. Asi, aunque en el
ambito penal ciertos delitos puedan catalogarse de imprescriptibles,
dicha calificacion no se traslada al ambito de la responsabilidad
patrimonial del Estado, ni puede modificar los términos previstos en la
ley para reclamar civilmente los perjuicios que le son imputables. En
otras palabras, el término para ejercer las acciones indemnizatorias por
los dafos causados por el Estado difiere del término para ejercer la
accion penal. Ademas, el juez administrativo no tiene competencia
alguna (articulo 104 CPACA) para definir la imprescriptibilidad de los
delitos penales. Salvo algunas excepciones legales, los derechos
crediticios asociados a las acciones indemnizatorias son renunciables,
transigibles y, en general, de libre disposicion de su titular (art. 15 CC).
Como el derecho a la reparacion econémica propende la consolidacion
de las relaciones juridicas y es de libre disposicion, el legislador esta
habilitado para regular el término que tienen los sujetos activos de la
obligacién reparatoria para exigir su cumplimiento, vencido el cual no
se puede reclamar judicialmente su pago””

Teniendo en cuenta que el dafio ocurrié entre el 15y 19 de febrero de 2000,
el término para demandar en ejercicio de la accidn de reparacidn directa
empez0 a correr el 20 de febrero de 2000 y expird el 20 de febrero de 2002,
motivo por el que para la fecha en que se presenta esta demanda se

7 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA
SUBSECCION C Consejero ponente: GUILLERMO SANCHEZ LUQUE Bogota D. C., veintidds (22)
de octubre de dos mil veinte (2020) Radicacion ntﬁmgro: 47001-23-33-000-2015-00167-
01(61767). Actor: JUAN NEPOMUCENO SIERRA GARCIA Y OTROS Demandado: NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA, POLICIA NACIONAL Y OTROS Referencia: MEDIO DE CONTROL DE
REPARACION DIRECTA (APELACION SENTENCIA).
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encuentra configurado el fendmeno de caducidad para efectos de reclamar
via judicial la reparacion de los perjuicios padecidos por los demandantes con
ocasién al delito de desplazamiento forzado del que fueron victimas.

De esta manera, los demandantes en una carga minima debieron acreditar
una circunstancia especial que hubiera impedido el ejercicio oportuno de la
presente accion y que conlleven a variar los limites temporales del estudio de
la caducidad frente al caso bajo analisis, situacion que no acontece.

Como bien lo manifiesta la parte actora en su libelo de demanda, la magnitud
del suceso que origind el desplazamiento forzado de la poblacién de Canutal
y la masacre del Salado, y el despliegue noticioso que tal hecho causo,
permiten a este juzgado concluir que los interesados estaban en condiciones
de inferir que el Estado estuvo implicado en la accidon u omisién causante del
dano y que le era imputable el dano, y pese a ello no acudié a esta jurisdiccion
en tiempo.

Por otra parte, siconsideramos que los actores se consideran pertenecientes
al grupo poblacional de victimas de desplazamiento y con ocasion de tal
condicidn, se aplican las reglas establecidas por la Corte Constitucional en la
sentencia SU 254 de 2013, tendriamos que igualmente la demanda estaria
afectada por la caducidad.

En la citada sentencia, la Corte Constitucional, sefiald:

“"Ahora bien, teniendo en cuenta que por primera vez la Corte
Constitucional, a través de una sentencia de unificacion de su
jurisprudencia, fija el sentido y alcance del articulo 25 del Decreto
2591 de 1991, la Sala Plena precisa que los términos de caducidad
para poblacion desplazada, en cuanto hace referencia a futuros
procesos judiciales ante la jurisdiccion contencioso administrativa,
sélo pueden computarse a partir de la ejecutoria del presente fallo
y no se han de tener en cuenta trascursos de tiempo anteriores, por
tratarse, como antes se explicé, de sujetos de especial proteccion
constitucional, en atencién a sus circunstancias de vulnerabilidad
extrema y debilidad manifiesta. Lo anterior, en concordancia con lo
dispuesto por la sentencia C-099 de 2013, que declaré exequibles
los incisos 2 y 3 del articulo 132 de la Ley 1448 de 2011, en el
entendido que en el caso de los dafios causados por crimenes de
lesa humanidad, como el desplazamiento forzado, que sean
atribuibles a agentes del Estado, no podrd entenderse que la
indemnizaciéon administrativa se produce en el marco de un contrato
de transaccion, pudiendo descontarse de la reparacion que se
reconozca por via judicial a cargo del Estado, los valores pagados
por concepto de reparacion directa.”®

En lo que comporta a la notificacion y ejecutoria de la sentencia SU-254 de
2013, la misma Corporacion sefialé en Auto No. 182 del 13 de junio de 2014
lo siguiente:

8 Corte Constitucional, Sentencia SU 254 del 24 de abril de 2013, Exp. No. T-2.406.014 y
acumulados, M.P. Dr. Luis Ernesto Vargas Silva.
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"16. En consecuencia, la Secretaria General de la Corte
Constitucional, mediante publicacion del diario el tiempo el 19 de
mayo de 2013 notificd la sentencia SU-254 de 2013, reproduciendo
en su integridad la parte resolutiva de la misma.

17. Aunado a lo anterior, resulta necesario precisar que, aun y
cuando no existe norma expresa que sefale el término de la
ejecutoria de las sentencias dictadas por la Corte Constitucional, de
conformidad con el articulo cuarto del citado Decreto 306 de 1992,
resulta aplicable lo dispuesto en el articulo 331 de la norma procesal
civil, cuyo tenor literal reza:

ARTICULO 331: Modificado por el art. 34, Ley 794 de 2003
Ejecutoria. Las providencias quedan ejecutoriadas y son firmes tres
dias después de notificadas, cuando carecen de recursos o han
vencido los términos sin haberse interpuesto los recursos que fueren
procedentes, o cuando queda ejecutoriada la providencia que
resuelva los interpuestos. No obstante, en caso de que se pida
aclaracion o complementaciéon de una providencia, su firmeza sélo
se producird una vez ejecutoriada la que la resuelva.

Las sentencias sujetas a consulta no quedaran firmes sino luego de
surtida esta”

18. En el presente caso, y sin perjuicio de las labores adelantadas
por los jueces de primera instancia en virtud del articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991, se puede concluir, de una parte, que la fecha
de notificacion del referido fallo de unificacion se remonta al pasado
19 de mayo de 2013 y de otra, que dicha sentencia se encuentra
plenamente ejecutoriada”

Como quiera que la decisién fue notificada el 19 de mayo de 2013, y en
atencién a lo sefialado en el articulo 331 del C. de P.C15.°, dicha providencia
quedd ejecutoriada a partir del dia 23 de mayo de 2013, luego para el grupo
poblacional de las victimas de desplazamiento, el término de caducidad
dentro de los procesos judiciales iniciados en esta jurisdiccidn, se contabilizan
desde tal fecha.

En este escenario, sitomamos el cdémputo excepcional, como lo establece la
sentencia de unificacién de la Corte Constitucional, el inici6 del conteo del
término de caducidad comenzaria el 24 de mayo de 2013 vy finalizaria el 24
mayo de 2015.

Por consiguiente, cuando se presentd la demanda, esto es el 5 de abril de
20211°, ya se habia configurado el término de 2 afios que genera que el
ejercicio del medio de control sea inoportuno y por consiguiente se consolide
la caducidad; entendiéndose que la radicacién de la solicitud de conciliacién
prejudicial no tendria efecto frente a lo dispuesto en la Sentencia SU-254 de
2013.

La Corte Constitucional en sentencia C- 781 de 1999 M.P. Carlos Gaviria Diaz

 Vigente para la época.
10 Expediente digital TYBA.
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y la C-115 de 1998 M.P. Hernando Herrera Vergara'!, ha sostenido que:

"La caducidad es la extincion del derecho a la accién por cualquier
causa, como el transcurso del tiempo, de manera que si el actor deja
transcurrir los plazos fijados por la ley en forma objetiva, sin
presentar la demanda, el mencionado derecho fenece
inexorablemente, sin que pueda alegarse excusa alguna para
revivirlos. Dichos plazos constituyen una garantia para la seguridad
juridica y el interés general. Y es que la caducidad representa el limite
dentro del cual el ciudadano debe reclamar del Estado determinado
derecho,; por ende, la actitud negligente de quien estuvo legitimado
en la causa no puede ser objeto de proteccién, pues es un hecho
cierto que quien, dentro de las oportunidades procesales fijadas por
la ley ejerce sus derechos, no se verd expuesto a perderlos por la
ocurrencia del fendmeno indicado.”

De suerte entonces, que quien opte por no ejercitar su pretension en tiempo,
perderd la oportunidad para que su conflicto sea ventilado judicialmente,
facultandose al Juez de lo Contencioso Administrativo, en aplicacién de lo
sefialado en el numeral 2 del articulo 169 de la ley 1437 de 2011, a rechazar
de plano la demanda, cuando advierta en la revision inicial del medio de
control seleccionado, la configuracion del supuesto temporal establecido por
el legislador para el efecto.

Preciso es sefalar, que el articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, dispone en su
inciso final:

"Quien acuda ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
en cumplimiento del deber constitucional de colaboracién para el
buen funcionamiento de la administracion de justicia, estard en la
obligacién de cumplir con las cargas procesales y probatorias
previstas en este Cdédigo"

La Corte Constitucional ha sefalado sobre los deberes y cargas procesales que
"La jurisprudencia ha distinguido de manera clara entre deberes, obligaciones
y cargas procesales, asi: "Son deberes procesales aquellos imperativos
establecidos por la ley en orden a la adecuada realizacion del proceso y que
miran, unas veces al Juez, otras a las partes y aun a los terceros, y su
incumplimiento se sanciona en forma diferente segun quien sea la persona
llamada a su observancia y la clase de deber omitido; se caracterizan porque
emanan, precisamente, de las normas procesales, que son de derecho publico,
y, por lo tanto, de imperativo cumplimiento. Las obligaciones procesales son,
en cambio, aquellas prestaciones de contenido patrimonial impuestas a las
partes con ocasion del proceso, como las surgidas de la condena en costas.
En tanto las cargas procesales son aquellas situaciones instituidas por la ley
gue comportan o demandan una conducta de realizacion facultativa,
normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuya omision trae
aparejadas para él consecuencias desfavorables, como la preclusion de una
oportunidad o un derecho procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho
sustancial debatido en el proceso, las cargas procesales se caracterizan

11 Que el despacho resalta y considera aplicables al caso concreto.
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porque el sujeto a quien se las impone la ley conserva la facultad de cumplirlas
0 no, sin que el Juez o persona alguna pueda compelerlo coercitivamente a
ello, todo lo contrario de lo que sucede con las obligaciones; de no, tal omision
le puede acarrear consecuencias desfavorables”?2.

Dentro de esas cargas y deberes, el legislador al expedirla Ley 1437 de 2011,
en su articulo 164, que regula como antes se menciond el deber de presentar
la demanda dentro del término exigido en la ley procesal para el ejercicio
oportuno de la accion, teniendo claro que el incumplimiento del plazo para
formular la demanda conlleva en el control de la misma, el rechazo de la
demanda. En Sentencia C- 146 de 2015, la Corte Constitucional expuso que
el acceso a la administracidén de justicia no es un derecho ilimitado y absoluto,
porque:

"...En el mismo orden, la Corte ha sefialado que el derecho al acceso
a la administracion de justicia no es ilimitado y absoluto, pues la ley
contempla ciertas restricciones legitimas en cuanto a las condiciones
de modo, tiempo y lugar para impulsar las actuaciones judiciales o
administrativas. En efecto, en la sentencia C-662 de 2004, esta
Corporacion cité a titulo de ejemplo, algunos de los limites que el
legislador ha impuesto al acceso a la administracion de justicia,
como son los "limites temporales dentro de los cuales debe hacerse
uso de las acciones judiciales, o los requisitos de procedibilidad para
poner en movimiento el aparato judicial, - como exigir el
agotamiento previo de la via gubernativa -, o condiciones al acceso
a la justicia, como la intervencion mediante abogado o a la
observancia de determinados requisitos de técnica juridica.

ElH. Consejo de Estado ha manifestado que los deberes, obligaciones y cargas
procesales no pueden desconocerse so pretexto de la prevalencia del derecho
sustancial, sefalando que:

"Dentro de los distintos tramites judiciales es factible que la ley
asigne a las partes, al juez y aun a terceros intervinientes,
imperativos juridicos de conducta dentro del proceso de distinta
naturaleza... La observancia oportuna de los deberes, cargas y
obligaciones procesales, se contribuye con la realizacion de los
principios de economia, oportunidad, lealtad, imparcialidad y
celeridad procesales. Su desconocimiento en modo alguno puede
excusarse pretextando la prevalencia del derecho sustancial o el
deber de evitar el exceso de ritual manifiesto, habida cuenta de que
constituyen la garantia que asegura el correcto desenvolvimiento
del debido proceso, como estructura a partir de la cual se imparte
justicia en el Estado sometido al Derecho"13

En consecuencia, por haber sido presentada por fuera del término legal, se
configura el fendomeno de caducidad para efectos de reclamar via judicial la
reparacion de los perjuicios padecidos por los demandantes con ocasién al
delito de desplazamiento del que fueron victimas, ocurrida entre el 15y 19

12 Sentencia C- 279 de 2013.
13 Consejo de Estado, Seccion Primera. Radicacién nimero: 88001-23-33-000-2015-00027
01(AC). C. P. Maria Claudia Rojas L.
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de febrero de 2000, en el corregimiento de Canutal municipio de Ovejas -
Sucre, lo que da lugar a que se disponga el rechazo de plano de la demanda
de conformidad a lo estipulado por el numeral 1 del articulo 169 del CPACA.

3. DECISION:

PRIMERO: Rechazar la demanda por estar configurada la caducidad del
medio de control.

SEGUNDO: Recondzcase al abogado Oscar Fernandez Chaguin, identificado
con cédula de ciudadania 7.471.017 y portadorde la T.P. N© 41.720 delC.S.
de la J.,, como apoderado de la parte demandante, segun poderes
conferidos.*

TERCERO: Devuélvase la demanda y sus anexos a la parte demandante,
previa anotacion en los libros y sistema de registro del despacho.

14 Expediente digital TYBA



