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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SINCELEJO

Sincelejo, veinticinco (25) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Accién Ejecutiva

Radicacién N2: 70-001-33-33-003-2014-00185-00
Demandante: Elvira lsabel Cerra Bohérquez

Demandado: Fondo Nacional de Prestaciones Sociales

del Magisterio.

Asunto: Decreta Nulidad — Rechaza demanda

Seria lo procedente que este funcionario judicial, por medio del presente proveido,
se pronunciara sobre la posibilidad de seguir adelante la ejecucién, dentro del
proceso ejecutivo que promueve ELVIRA ISABEL CERRA BOHORQUEZ, contra del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, si no se hubiera percatado
de la existencia de irregularidades sustanciales que afectan el desarrollo de la
actuaciéon, capaces de dejar sin efectos el auto de libr6 mandamiento de pago

contra la parte demandada.

1. ANTECEDENTES.

Dentro de la actuacién que nos ocupa, la parte demandante presenté medio de
control accién ejecutiva, ante la oficina judicial de Sincelejo, con fecha 22 de abril

de 2014.

El Juzgado Segundo Administrativo de Sincelejo, mediante auto de fecha 14 de
mayo de 2014 decidié inadmitir la actuacidn que nos ocupa y posteriormente, a
pesar de haber sido corregido en debida forma el medio de control por la parte
demandante, mediante providencia de fecha 25 de julio de 2014, remitié por
competencia el proceso ejecutivo al Juzgado Tercero Oral Administrativo de
Sincelejo, por ser esta dependencia judicial, quien profirid la sentencia que

constituye el titulo ejecutivo de recaudo.
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Con fecha 23 de octubre de 2013, este despacho, resolvié inadmitir la demanda
ejecutiva objeto de esta decisidn, en atencidn a que la sentencia que forma el titulo
ejecutivo, no fue aportada en copia autentica y que preste merito ejecutivo con
constancia de ejecutoria y por otra parte no se acredité solicitud de pago y
cancelacion de sentencia de fecha 30 de enero de 2012, elevada ante la entidad

demandada.

Posteriormente el dia 17 de febrero de 2015, sin que existe escrito alguno de la

parte demandante corrigiendo los vicios de que adolecia la demanda ejecutiva que

nos atafe, la titular de este despacho en la mencionada fecha, dispuso librar
mandamiento de pago contra el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES, por la suma de $15.360.043.

Notificada la demanda a la Agencia de Defensoria Publica, a la delegada de la
Procuraduria General de la Nacién y a la Fiduprevisora S.A. tales entidades no

emitieron pronunciamiento alguno.

Con fecha 13 de abril de 2016, la secretaria del despacho, informa que a la fecha las

entidades notificadas no han dado contestacién a la demanda ejecutiva resefada.

2. CONSIDERACIONES.

Es bien sabido, que la ley 1437 del CPACA, no contemplé de manera expresa un
procedimiento para los procesos ejecutivos tramitados ante esta jurisdiccion, es asi
que de conformidad con lo establecido en el articulo 306 del CPACA, debemos

hacer uso de las normas fijadas en el Cédigo General del Proceso.

“Articulo 306 ley 1437 de 2004. Aspectos no regulados. En los aspectos no
contemplados en este Codigo se seguird el Codigo de Procedimiento Civil en
lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”.

Sobre el tema de los titulos ejecutivos, expresa la ley 1437 de 2011, en su articulo

297:

“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Codigo, constituyen
titulo ejecutivo:
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1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por /a Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias.

2. las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucion de conflictos, en las que las entidades publicas queden
obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los
documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a
través del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacion del
contrato, o cualquier acto proferido con ocasion de la actividad contractual,
en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las
partes intervinientes en tales actuaciones.

4. las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia
de una obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad
administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo tendrd el deber
de hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer ejemplar.”
(Resaltado del Despacho)

A su vez el articulo 422 de la norma adjetiva civil, nos ensefia las condiciones

formales y sustanciales de los denominados titulos ejecutivos, asi:

“ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente
las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él,
o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal
de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias
que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o senalen
honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds documentos que sefale la
ley.

Deducimos de las normas en cita que los titulos ejecutivos, deben cumplir con dos

tipos de requisitos, por una parte los de forma y por otra unos de fondo.

Los requisitos de forma que debe reunir todo titulo ejecutivo son: 1. que el
documento que contenga la obligacién conforme una unidad juridica; 2. que dicho

documento sea auténtico y; 3. que la obligacién que consta en el mismo emane del

deudor o de su causante, o de una sentencia de condena proferida por el juez o
tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial que tenga fuerza

ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso
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administrativos o de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de

auxiliares de la justicia.

Los requisitos de fondo atafien a que de estos documentos se deduzca a favor del
ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante una obligacién
clara, expresa, exigible y liquida o liquidable por simple operacién aritmética, si se

trata de pagar una suma de dinero.

Respecto al tépico en mencién, el H. Consejo de Estado en pronunciamiento de

fecha 30 de agosto de 2007, bosquejoé:

“El proceso ejecutivo es un medio coercitivo que tiene por objeto que el
demandante haga efectivo un derecho subjetivo y, para su prosperidad, debe
acreditar la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible, contenida
en un titulo ejecutivo.

La ley exige que se satisfagan varios requisitos para que las obligaciones
puedan ser susceptibles de ejecucion. Entre ellos estan los formales, relativos a
que los documentos conformen una unidad juridica y que provengan del
deudor; ademds estan los requisitos sustanciales segdn los cuales es necesario
que los documentos que conforman el titulo ejecutivo contengan
obligaciones claras, expresas y exigibles.

Estos dltimos requisitos exigidos por la ley, los sustanciales, se entienden
cumplidos cuando la obligacion que se pretende cobrar aparezca a favor del
gjecutante, esté contenida en el documento en forma nitida sin lugar a
elucubraciones, esté determinada y no esté pendiente de plazo o de
condicion.”

El Honorable Consejo de Estado, ha precisado.

“Reiteradamente, la jurisprudencia’, ha senalado que los titulos ejecutivos
deben gozar de ciertas condiciones formales y sustantivas esenciales. Las
formales consisten en que el documento o conjunto de documentos que dan
cuenta de la existencia de la obligacion sean auténticos, y emanen del deudor
o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o
Tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga
fuerza ejecutiva conforme a la ley.

El titulo ejecutivo bien puede ser singular, esto es, estar contenido o
constituido en un solo documento, como por ejemplo un titulo valor (v.gr.
letra de cambio, cheque, pagaré, etc.); o0 bien puede ser complejo, cuando

1 Auto proferido el 4 de mayo de 2000, expediente N° 15679, ejecutante: Terminal de
Transporte de Medellin S. A.
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quiera que esté integrado por un conjunto de documentos, como por
e/emplo - entre otros - por un contrato, mas las constancias de cumplimiento
o recibo de las obras, servicios o bienes contratados, el reconocimiento del
co-contratante del precio pendiente de pago, el acta de liquidacion, etc.”

Es claro, que tratdndose de sentencias judiciales como titulo de recaudo ejecutivo,
en las cuales se ordend el pago de unas sumas de dinero, sin establecer su cuantia,
pero que fija los pardmetros, para que la entidad condenada efectué su
cumplimiento, al tenor del articulo 297 del CPACA, por regla general estaremos en
presencia de un titulo ejecutivo complejo, en tanto que para su cumplimiento
requieren un pronunciamiento por parte de la entidad contra quien se dirige la

sentencia respectiva.

Sumado a lo anterior, es necesario indicar que conforme a la nueva regulacién
procesal civil, especificamente el articulo 246 del C.G.P., las copias simples prestan
valor probatorio, regla esta aplicable a los procesos ordinarios, no asi a los
ejecutivos, dado que en casos en donde de los documentos se quiera derivar de
titulos ejecutivos, para que ellos puedan interpretarse como plena prueba del
derecho que contienen y que se pretende ejecutar, deben aportarse en original o

copia auténtica. En este sentido, la siguiente providencia del CONSEJO DE ESTADO:

“Lo cierto es que la autenticidad del titulo exige que el juez tenga certeza de
quién lo suscribio, pero, ademds, como son creados por autonomia de la
voluntad se espera que el derecho en él incorporado corresponda al que en su
momento exteriorizo el deudor, y que alli se advierta la sujecion a los
requisitos sustanciales expuestos. En esta perspectiva, la autenticidad
corresponde, en términos del articulo 12 de la Ley 446 de 1998, a la
verificacion de los presupuestos del articulo 488 del C.P.C. Es decir, que el
titulo ejecutivo se reputa auténtico siempre que en él conste una obligacion
clara, expresa, actualmente exigible y proveniente del deudor. Entonces, a
pesar de lo dispuesto por la jurisprudencia de la Sala Civil del Tribunal
Supremo de la Jurisdiccion Ordinaria, debe entenderse que aun cuando la
veracidad difiere de la autenticidad, cuando ésta se exige, se requiere certeza
tanto de la procedencia del titulo como de su contenido, como lo prevén el
Codigo de Procedimiento Civil y la Ley 446 de 1998.

Por tanto, es necesario que el titulo provenga del deudor o de su causante,
cuando fue suscrito por uno u otro; sin embargo, hay casos donde no se
requiere esta condicion, no obstante lo cual el documento también prestard
meérito ejecutivo y constituye plena prueba en contra del deudor, porque tal
“... exigencia o requisito no se predica de todos los documentos. Ya
mencionabamos que los titulos ejecutivos podian provenir de una decision

Jjudicial, de un contrato o convencion, de un acto administrativo o de un acto
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unilateral del deudor.’? De otra parte, para que el titulo constituya prueba del
derecho en él contenido debe aportarse en original o en copia auténtica —
nunca en copia simple-, como lo exigen el articulo 254 del C.P.C. y la
jurisprudencia de esta Corporacion.

3.1. Regla general: El documento que contienen la obligacién que se ejecuta se
puede aportar en copia auténtica, y con mayor razon en original.

La inconformidad del recurrente radica en la valoracion que hizo el a quo de
la copia auténtica de la pdliza de seguros que aporto el ejecutante, y la
posterior admision del original de la misma; en este orden, la Sala analizarg el
valor probatorio del titulo ejecutivo, es decir solo sus requisitos formales: la
autenticidad y la procedencia del deudor para que constituya prueba en su
contra.

De entrada se defendera que en un proceso ejecutivo es admisible que el titulo
que contiene la obligacion se aporte en copia; no obstante, no cualquier copia
satisface los requisitos formales y sustanciales mencionados. La jurisprudencia
de la Corporacion exige que se aporten en original o en copia auténtica.
Recuérdese —como se anoto antes- que la Seccion Tercera ha sostenido que en
los procesos ejecutivos las copias auténticas tienen el mismo valor que se le
asigna a los documentos originales. Esta tesis se expuso en el auto del 14 de
octubre de 1999 -exp. 15.405-, donde se considero:

“Revisado el documento, encuentra la Sala que éste no se encuentra en
ninguno de los casos establecidos en el articulo 254 del C.P.C., puesto que se
trata de una copia de un contrato estatal no autorizada por la entidad publica
contratista, ni autenticada por notario ni aparece que haya sido compulsado
del original de copia autenticada en el curso de una inspeccion judicial.
Ademads, el compromiso que asumio la entidad de cancelar periodicamente
unas sumas de dinero, constituyo una contraprestacion por el cabal
cumplimiento del contratista del servicio de vigilancia, hecho que debia de
realizarse posteriormente y de cuyo cumplimiento no existe ninguna prueba.
En estas condiciones, no se estd ante la presencia de una obligacion clara y
actualmente exigible en contra de la entidad demandada que permita librar en
su contra mandamiento de pago. Para que un documento preste mérito
gjecutivo, se requiere que en él se encuentren reunidos los requisitos del
articulo 488 del C.P.C., es decir, que de su literalidad se desprenda en forma
directa y clara el contenido y alcance de una obligacion exigible cuyo
cumplimiento se reclama, sin necesidad de acudir a suposiciones de ninguna
indole.”

En el auto del 3 de agosto de 2000 -exp. 17.468-, en un proceso de esta
naturaleza, se concluyo que el contrato —que integraba el titulo ejecutivo
complejo- aportado en copia auténtica podia valorarse y admitirse como
medio de prueba de la obligacion. No obstante, en esa oportunidad se nego el
mandamiento de pago pero por otra razon: porque los demds elementos de
integracion del titulo se aportaron en copia simple:

Sin embargo, en medio de este recuento jurisprudencial cabe hacer una
precision que contribuye a la claridad y a la distincion que exige el tema:
recientemente, la Sala Plena de la Seccion Tercera profirio una sentencia de

2 PINEDA RODRIGUEZ, Alfonso, y LEAL PEREZ Hildebrando. El titulo ejecutivo y los procesos ejecutivos. Ed. Leyer, pag. 101.
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unificacion, el 28 de agosto de 2013 -exp. 25.022-, donde concluyo que en los
procesos ordinarios —v.gr. acciones de reparacion directa, controversias
contractuales, nulidad y restablecimiento del derecho, etc.- pueden valorarse
las copias simples de los documentos®; no obstante, anadio que tratandose de
los procesos ejecutivos los titulos deben aportarse en original o en copia
autentica, pero no en copia simple —arts. 253 y 254 del C.P.C.-.

“Lo anterior no quiere significar en modo alguno, que la Sala desconozca la
existencia de procesos en los cuales, para su admision y tramite, es totalmente
pertinente el original o la copia auténtica del documento respectivo publico o
privado. En efecto, existiran escenarios —como los procesos ejecutivos— en los
cuales serd indispensable que el demandante aporte el titulo ejecutivo con los
requisitos establecidos en la ley (v.gr. el original de la factura comercial, el
original o la copia auténtica del acta de liquidacion bilateral, el titulo valor,
etc.).”

En los términos analizados, queda claro que en la historia de la jurisprudencia
de esta Corporacion ha sido pacificamente admitido en el proceso ejecutivo la
copia auténtica del titulo —con mayor razon el original-. Y con la sentencia de
Sala Plena de 2013, citada antes, la anterior conclusion se confirmé para los
procesos e€jecutivos, porque expresamente la Sala mantuvo la rigidez
probatoria para esta clase de procesos, no asi para los ordinarios, de manera
que antes y después de ella la copia auténtica ha tenido valor probatorio.”
(Subrayado para resaltar)*

3. CASO CONCRETO.

Vistas las anteriores consideraciones, tenemos que, la parte actora pretende el
cumplimiento de la obligacién contenida en un titulo ejecutivo complejo,
conformado en primera instancia por la sentencia proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo de Sincelejo de fecha 30 de enero de 2012, dentro del proceso
radicado bajo el nimero 2010-00588 aportada en copia simple, y en segunda
instancia por tres resoluciones, la primera de ellas resefiada con el N2 0380 del 07
de diciembre de 2012 expedida por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio; la segunda de ellas, referenciada con el N2 0277 del 17 de septiembre
2013 y la dltima detallada bajo el N2 0105 de fecha 15 de marzo de 2013,

adjuntadas en original.

Una vez revisados los documentos que fundan el titulo ejecutivo dentro de la

presente actuacién, este fallador pudo evidenciar, que al momento de emitir el

3 En esta sentencia de unificacion se expresd que tanto en vigencia de los arts. 252 a 254 del CPC, como de la Ley 1437 de
2011 y también del nuevo Cédigo General del Proceso —Ley 1564 de 2012-, la copia simple de los documentos tiene el mismo
valor probatorio del original o de la copia auténtica -siempre que no se tache de falsa y el juez la declara como tal-, sélo que
la razén por la cual lo tendré asi varia de una norma a otra. ...

4 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Subseccion C. Consejero
Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO. Sentencia del 14 de mayo de 2014. Radicacién: 25000-23-26-000-1999-02657-02
(33.586). Ejecutante: Instituto de Desarrollo Urbano —IDU-. Ejecutada: Epsilon Ltda. y otro. Referencia: Ejecutivo contractual.
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correspondiente mandamiento de pago, este despacho guardd silencio sobre el
estudio de los requisitos que deben reunir los titulos ejecutivos segin las normas

antes transcritas.

Muy a pesar, que mediante auto de fecha 23 de octubre de 2014, se inadmitid la
demanda que nos ocupa, en atencién a que la parte demandante omitié aportar la
copia autentica y con constancia de ejecutoria de la sentencia de fecha 30 de enero
de 2012 proferida por el Juzgado Tercero Administrativo de Sincelejo, al momento
de proferir el mandamiento de pago librado en contra de la entidad demandada, se
ignoro tal falencia, sin que existiera una correccién de los yerros detectados por el

juzgador.

De lo anterior de colige que al ser aportada en copia simple y sin constancia de

ejecutoria, la sentencia proferida por esta sede judicial, que se hace valer como

titulo de recaudo, se incumple uno de los requisitos formales exigidos por el articulo

297 de CPACA, el cual indica que constituyen titulo ejecutivo las sentencias

debidamente ejecutoriadas.

Si bien, en el medio de control que se estudia, el titulo ejecutivo es de aquellos
considerados como complejos, es decir, conformados por la sentencia judicial que
constituyd un derecho en favor de la actora, y por otra parte por los actos
administrativos originados en atencién al cumplimiento de la mentada providencia,
tal caracteristica no es dbice para exigir de todos los documentos que conforman el
titulo que se pretende reclamar, el acatamiento de los presupuestos establecidos en

el articulo 297 del CPACA.

Esta situacidon pone de presente, la existencia de un vicio que tira al traste todas las
actuaciones realizadas dentro del proceso que nos ocupa e impide que se libre

mandamiento de pago contra la entidad demandada.

El articulo 228 de la Constitucién Politica de Colombia, nos ensefia que los jueces,
en sus providencias, s6lo estdn sometidos al imperio de la ley y el articulo 42 del
Coédigo General del Proceso, sefiala como deberes del juez, el adoptar las medidas

autorizadas, para sanear los vicios de procedimiento o precaverlos.
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Asi entonces, huelga indicar en este punto, respecto a la declaratoria de ilegalidad
de una actuacién, la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado han
sostenido que “/os actos procesales ilegales no atan al Juez”, por tanto, la actuacién
irregular del mismo en un proceso, no puede atarlo para que sigan cometiendo

errores, porque lo interlocutorio no puede prevalecer sobre lo definitivo.

Al respecto, el Honorable Consejo de Estado ha sostenido’:

“Cuando se advierta una irregularidad evidente y ostensible, que no
pueda encuadrarse en algunas de las causales de nulidad previstas en el
Codigo de Procedimiento Civil, habra lugar a declarar la insubsistencia
de los actos procesales.

(...) En efecto: Segin la Constitucion Los jueces, como autoridades
de la Republica, "estan instituidas para proteger a todas las personas
residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y
demads derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los
deberes del Estado y de los particulares” (inciso final art. 2);

Nadie podré ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al
acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y "con
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio”
(art. 29);

Las actuaciones "de las autoridades publicas deberdn cenirse a los
postulados de la buena fe" (art. 83);

En las decisiones de la justicia "prevalecerd el derecho substancial”.
Los jueces, en sus providencias, solo estan sometidos al imperio de
la ley. La equidad, la jurisprudencia, los principios generales del
derecho y la doctrina son criterios auxiliares en la actividad judicial
(art. 228).”

De conformidad con la jurisprudencia en cita, siempre que se advierta un yerro
juridico, el operador judicial deberd enmendarlo, primero, para no contrariar los
postulados constitucionales anteriormente mencionados y segundo, porque se

estaria violando el derecho de acceso a la administracién de justicia.

Asi las cosas, este despacho decretard la ilegalidad de todo lo actuado dentro del

proceso objeto de esta decisidn, inclusive del auto que libra mandamiento de pago

5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidén Tercera, Auto 0402 (22235) del 02/09/12.
Ponente: GERMAN RODRIGUEZ VILLAMIZAR. Actor: ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.
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en favor de la parte demandante y en su defecto emitird nuevo pronunciamiento en

el sentido de no librar mandamiento de pago contra la parte ejecutada.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del

Circuito de Sincelejo,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la ilegalidad de todo lo actuado dentro del medio de
control accién ejecutiva adelantada por la sefiora ELVIRA [ISABEL CERRA
BOHORQUEZ, contra el FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
inclusive del auto que libra mandamiento de pago de fecha 17 de febrero de 2015,

por lo expuesto en la precedencia.

SEGUNDO: NO LIBRAR el mandamiento de pago solicitado por la sefiora ELVIRA
ISABLE CERRA BOHORQUEZ contra LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por las
razones expuestas. LEVANTENSE las medidas cautelares decretadas dentro del presente

asunto, por Secretaria oficiese en tal sentido.

TERCERO: DEVUELVASELE al interesado o a su apoderado la demanda y sus anexos

sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDUARDO NAME GARAY TULENA.
JUEZ
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