: JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SINCELEJO

Sincelejo, dieciséis (16) de junio de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ: TRINIDAD JOSE LOPEZ PENA

Asunto: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Radicado: 70001.33.33.005.2017-00096-00

Convocante: ESMERALDA ALVAREZ LOPEZ

Convocado:  UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES
~-U.G.P.P.

Determinada la competencia de este Despacho en razon de la cuantia para
conocer sobre la aprobacion o no del acta de conciliacién extrajudicial suscrita por las
partes el dia cinco (5) de abril del afio en curso, ante la Procuraduria 164 Judicial II

para asuntos administrativos con sede en esta ciudad, procede a decidir sobre la misma.
I. ANTECEDENTES

a) PETICIONES

Solicita la convocante la revocatoria de las resoluciones RDP 017033 del 27
de abril de 2016, 1a resoluciéon No. RDP 023468 del 23 de junio de 2016 y RDP 026210
del 16 de julio de 2016 que negaron el reconocimiento y pago de la pension gracia a la
solicitante, se reconozca tal prestacion y se cancele el retroactivo, con sus intereses

moratorios. La cuantia la estima en la suma de $79.040.000.
b) FUNDAMENTOS FACTICOS

El apoderado de la convocante manifestd que la sefiora ESMERALDA
INES ALVAREZ LOPEZ naci6 el 3 de agosto de 1960, que cuenta con mas de 20 afios
de servicio como docente con vinculacién nacionalizada y municipal, igualmente que

presto sus servicios, asi:

Entidad Desde Hasta Vinculacion

Mpio de Sincelejo/Dpto de | 01/02/1980 | 03/08/1982 nacionalizada

Sucre
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Mpio de Sincelejo/Dpto de | 05/02/1996 | 13/12/1996 Municipal
Sucre
Mpio de Sincelejo/Dpto de | 01/02/1997 | 12/12/1997 Municipal
Sucre
Mpio de Sincelejo/Dpto de | 01/02/1998 | 30/11/1998 Municipal
Sucre
Mpio de Sincelejo/Dpto de | 07/04/1999 { 03/08/2015 Municipal
Sucre

Dice que adquirié el status juridico de pensionada el 02 de marzo de 2014; por ello,

solicito el reconocimiento de la pension gracia que fue negada.

II. ACUERDO CONCILIATORIO

La Procuraduria 132 Judicial II para asuntos administrativos con sede en
Bogota remitié por el factor territorial el presente asunto a las Procuradurias
JUDICIALES para asuntos administrativos de esta ciudad, mediante auto de fecha 20
de diciembre de 2016, posteriormente la Procuraduria 164 Judicial II para asuntos
administrativos admitié la solicitud de conciliacién presentada el dia 17 de enero de
2017, en la que dispuso citar a las partes a audiencia de conciliacién, fijindose el dia 9
de febrero ibidem para su realizacién, ante la ausencia de la convocada a esa
diligencia, se expidi6 acta de cumplimiento del requisito de procedibilidad,
posteriormente, ante la solicitud de fijar fecha para la conciliacién, se fijo el 5 de abril

de 2015 para llevar a cabo la diligencia.

En la audiencia las partes a través de sus respectivos apoderados, llegaron al
siguiente acuerdo conciliatorio: La entidad convocada propuso: ‘“reconocer y pagar la
pension de jubilacion gracia a favor de la convocante, aplicando el 75% del promedio de todos los
Jactores salariales devengados en el afio de servicios inmediatamente anterior a la fecha de
adquisicion del status pensional, entre el 13 de marzo de 2013 y el 12 de marzo de 2014,
incluyendo todos los factores salariales de conformidad con el certificado No. 366 de fecha 30 de
octubre de 2015...”

III. CONSIDERACIONES DEL JUZGADO
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A. Sobre el requisito de procedibilidad para demandar ante esta
jurisdicciéon dispone el art. 161 numeral 1° del CPACA, “Cuando los asuntos sean
conciliables, el trdmite de conciliaciébn extrajudicial constituird requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad

con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales...”.

De igual forma, consagra el articulo 70 del decreto 1818 de 1998, que

incorpora los Estatuto de Medios Altemativos‘ de Solucién de Conflictos, que la

autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan presentado
las pruebas necesarias para ello, sea violatorioa de la ley o resulte lesivo para el
patrimonio publico. Y, solo tendra lugar el n‘ﬁsmo cuando no procediere la via
gubernativa o cuando ésta estuviere agotada (Art.81 ley 446/98 y 63 Dcto. 1818 de

1998.

Sefialan igualmente los Arts.20 y 211 de la ley 640 de 2001, que su
presentacion suspende el termino de prescripcion o de caducidad de la accién, segin el
caso, por tres (3) meses, que operarda una sola vez y serd improrrogable. Y, por
disposicion del Art.24 de la misma ley, las actas que contengan dichas conciliaciones se
remitirdn a mds tardar dentro de los tres (3)' dias siguientes a su celebracion al Juez o
Corporaciéon que fuere competente para conocér de la accién judicial respectiva, a
efectos de que imparta su aprobacion o improbaci'én. Norma que permite determinar la

competencia del juzgado para conocer sobre la misma.

) |
Finalmente, consagra el art. 13 del Decreto 1716 de 2009 que el acta de
acuerdo conciliatorio total o parcial adelantado ante el agente del Ministerio Pablico y
el correspondiente auto aprobatorio debidam’ente ejecutoriado, prestardn mérito

ejecutivo y tendran efecto de cosa juzgada.

Respecto a la conciliacion, la regla general es que no deben menoscabarse
los derechos ciertos e indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles?, de
conformidad con el art. 8° de la ley 640 de 2001, reiterado por el articulo 2° del decreto
1716 de 2009

P Art. 3, 10 y 12 Decreto 1716 de 2009
2 El art. 2473 del C.C. contempla los derechos sobre los cuales'se prohibe la transaccion.

En materia laboral el art. 53 de la CP establece como irrenunciables los beneficios minimos establecidos en las
normas a beneficio del trabajador. ‘

3
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En tratdndose de pensiones, las normas que contemplan los requisitos para
acceder a ella, son de orden publico, con caricter de irrenunciable, por tanto, no
susceptibles de ser transadas, o conciliadas. El H. Consejo de Estado, de conformidad
con la ley ha establecido que no se puede exigir el requisito de procedibilidad, pues se

trata de un derecho cierto e indiscutible, no susceptible de ser conciliado.

Mas sin embargo, cuando en la conciliacién se reconoce el derecho, que
eventualmente serian las pretensiones de la demanda, resulta valida la conciliacion,
toda vez que el titular del derecho no esta haciendo concesiones para su
reconocimiento, de manera que no se vulnera la regla de no conciliar derechos ciertos e

indiscutibles.

“Ahora bien en el campo del derecho administrativo laboral, la Constitucién Politica
establece la facultad de conciliacion iinicamente sobre derechos inciertos y discutibles, asi como la
irrenunciabilidad del derecho a la seguridad social y de los beneficios minimos establecidos en
normas laborales (arts. 48 y 53 de la CP).

De lo anterior se concluye que la conciliacion en derecho administrativo laboral puede versar sobre
los efectos econdmicos de un acto administrativo de cardcter particular sujeto de control ante la
Jurisdiccion de lo contencioso administrativo a través de la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho cuando:

i) Se trate de derechos inciertos y discutibles.

i) Sean asuntos susceptibles de transaccion, desistimiento y aquellos que expresamente determine
la ley. iii) Se respete la irrenunciabilidad del derecho a la seguridad social y a los beneficios
minimos establecidos en las normas laborales. (...) En el mismo sentido la Corte Constitucional ha
sido enfdtica al sefialar que las transacciones y acuerdos conciliatorios en los que se desconozcan el
derecho a la seguridad social o los minimos de las normas laborales carecen de fuerza frente a la
Constitucion Politica, sefialando que el alcance de las conciliaciones en derecho laboral es relativo,
pues no pueden extenderse a derechos irrenunciables de los trabafadores. A este respecto ha
considerado:

“En lo referente a las conciliaciones en materia laboral, si bien, en cuanto cumplan las
condiciones legales, estdn llamadas a resolver las diferencias entre patronos y trabajadores en
aspectos salariales y prestacionales, carecen de fuerza, frente a la Constitucion, para hacer que el
trabajador mediante ellas renuncie a derechos suyos ctertos e indiscutibles, como es el caso de la
pension de jubilacion, que le debe ser reconocida y pagada cuando se cumplan los requisitos de ley

para obteneria.
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Asi, pues, el alcance de las conciliaciones es relativo, en cuanto ponen fin a controversias referentes

a los derechos laborales de los cuales se trata en sus textos, pero no pueden extenderse a derechos
. . , l P . .

irrenunciables de los trabajadores. Respecto de éstos las clausulas de renuncia se tienen por no

escritas y no pueden oponerse vilidamente a las pretensiones del reclamante si lo que éste pide es la

efectividad del derecho irrenunciable’.

(...) Asi las cosas, siendo legal en si misma la audiencia de conciliacién como etapa procesal, se
debe reiterar que: “Esta apreciacion debe entenderse en el sentido de que no puede transigirse
menoscabando los derechos fundamentales. Pero, cosa diferente es que se llegare a un acuerdo que
precisamente conlleve la proteccion del derecho fundamental’” Asi en cada caso se debe analizar si
la conciliacion conllevé realmente a “allanamiento del ente accionado a los hechos presentados por
el accionante que dio como resultado un acuerdo sobre las alternativas técnicas para superar la
violacion del derecho.”” ‘
Por tanto se insiste en que si como resultado de la audiencia de conciliacion, se protege el derecho
!
reclamado en el proceso en razon de la formula de arreg{o, que es aceptada por las partes y avalada
por el conciliador, quien vela porque no se menoscabet;z los derechos ciertos e indiscutibles, dicho

acuerdo debe tenerse como valido®”.

1

B. EL CASO CONCRETO. En el asunto, las partes conciliaron las
pretensiones, en el sentido de reconocer y p'agar la pensidon gracia a la sefiora
ESMERALDA INES ALVAREZ LOPEZ, liquidandola con los factores salariales
certificados entre el 13 de marzo de 2013 y el 12 de marzo de 2014.

Al plenario se arrimaron las siguientes pruebas:

1. Resolucion RDP 017033 de {27 de abril de 2016 que negd el
reconocimiento de la pension gracia, fl 14- 15

2. Resolucion RDP 023468 de 27 de abril de 2016 que confirmo la
resolucion RDP 017033, fl 16-1T

3. Resolucion RDP 026210 de 16 de julio 2016 que confirmo en todas
sus partes la Resolucién RDP 017033, fl 18-20.

3 Sentencia T-1008-99 del 9 de diciembre de 1999, M.P. Jos¢ Gregorio Hernandez Galindo.

4 T-232 de 1996, M.P. Alejandro Martinez Caballero

5 T-677 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra \

8 T-677 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra 8 CONFSEJO DE ESTADO. SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION B. Consejero ponente:
GERARDO ARENAS MONSALVE. Providencial del catorce (14) de junio de dos mil doce (2012).
Radicacién namero: 2500023-25-000-2008-01016-01(1037-11)
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Decreto #196 de 1980 de nombramiento de la sefiora ESMERALDA
ALVAREZ LOPEZ, fl 21

Decreto #074 de 1999 de nombramiento, fl 22-25

Actas de posesion, fls 27

Copias auténticas de las sentencias de primera del Juzgado 2°
administrativo de descongestion y de segunda instancia proferida por
el H. Tribunal Administrativo de Sucre, fls 29-55

Certificado de tiempo de servicio, fl 56

Formato para la expedicion de salarios, fl 57-68

10. Copia de la cédula de ciudadania, fl 69
11. Acta de declaracién juramentada, fl1 70
12. Constancia Acta No. 1383, f1 121-130

13. Liquidacién del derecho pensional- acta de comité No. 1411 de 1° de

marzo de 2017, 137-146.

En ese orden, se procede a estudiar los siguientes aspectos: I) La pension de

gracia para los docentes oficiales, II) La conciliacion de derechos inciertos e

indiscutibles, y III) El caso concreto.

I) Lapension de gracia para los docentes oficiales

La pensién gracia, se concibio en la ley 114 de 1913, en favor de los maestros de

Escuelas primarias oficiales el derecho a devengar una pensidn vitalicia de jubilacién

previo cumplimiento de los requisitos sefialados en dicha ley; Iuego extendida por la

Ley 37 de 1933 a los maestros de escuelas secundarias. Dispone el Art. 1° de la Ley 114

de 1913, que la cuantia de la prestacion serda de la mitad del sueldo que hubiere

devengado el empleado en los dos Gltimos afios de servicio.

Sin embargo, fue en el literal a) del Art. 15 de la ley 91 de 1989, que quedé establecida a

quienes se les reconoceria teniendo en cuenta la fecha de vinculacién al servicio oficial,

dice:

Articulo 15. A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente
nacional y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad-al 1° de
enero de 1990 sera regido por las siguientes disposiciones:
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\
1. Los docentes nacionalizadosi que figuren vinculados
hasta el 31 de diciembre de 1989, para efectos de las
prestaciones econOmicas y sociales, mantendrin el
régimen prestacional que han venido gozando en cada
entidad territorial de conformidad con las normas

vigentes.

Los docentes nacionales y los quje se vinculen a partir del
lo. de enero de 1990, para efecto de las prestaciones
econdémicas y sociales se regirdn por las normas vigentes
aplicables a los empleados publicos del orden nacional,
Decretos 3135 de 1968, 1848 de, 1969 y 1045 de 1978, o
que se expidan en el futuro, con las excepciones
consagradas en esta Ley. ’

I
I
'

2. Pensiones:

A. Los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de
1980 que por mandato de las Lg‘ ves 114 de 1913, 116 de
1928, 37 de 1933 y demds ng‘ rmas que las hubieran
desarrollado o modificado, tuviesen o llegaren a temer
derecho a la pension de gracia, se les reconocerd siempre y
cuando cumplan con la totalidad de los requisitos. Esta
pension seguird reconociéndose!por la Caja Nacional de
Previsién_Social conforme al Decreto 081 de 1976 y serd
compatible con 1a pension ording’ ria de jubilacién, adn en
el evento de estar ésta a cargo tot__g" 1 0 parcial de 1a Nacion.

B. Para los docentes vinculados a partir del 1. de enero de
1981, nacionales y nacionalizad(l)s, y para aquellos que se
nombren a partir del lo. de el%'lero de 1990, cuando se
cumplan los requisitos de ley, se reconocerd sélo una
pension de jubilacion equivalcj:nte al 75% del salario
mensual promedio del ﬁltirno‘aﬁo. Estos pensionados
gozarin del régimen vigente para los pensionados del
sector publico nacional y adicionalmente de una prima de
medio afio equivalente a una mesada pensional.

Fue en vigencia de la Ley 43 de 1975, que se inicié con el proceso de nacionalizaciéon
de la educacién’, luego 1a ley 91 de 1989 deﬁnié qué deberia entenderse por docentes

nacionales, nacionalizados o territoriales, de la siguiente forma:
E

|
7 Articulo 1°.- La educacioén primaria y secundaria oficiales seran un servicio publico a cargo de la
Nacién. ‘
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“Para los efectos de la presente ley, los siguientes términos
tendran el alcance indicado a continuacion de cada uno de ellos:

Personal nacional. Son los docentes vinculados por
nombramiento del Gobierno Nacional.

Personal nacionalizado. Son los docentes vinculados por
nombramiento de entidad territorial antes del 1 de Enero de
1.976 y los vinculados a partir de esta fecha, de conformidad con
lo dispuesto por la Ley 43 de 1.975.

Personal territorial. Son los docentes vinculados por
nombramiento de entidad territorial, a partir del 1 de Enero de
1.976, sin el cumplimiento del requisito establecido en el articulo
10 de 1a Ley 43 de 1.975.

Paragrafo. Se entiende que una prestacién se ha causado cuando
se han cumplido los requisitos para su exigibilidad.”.

Para efectos de definir si es docente nacional, nacionalizado, o territorial, no se tiene en
cuenta la ubicacion del establecimiento educativo donde se presta el servicio, sino la
autoridad que hace el nombramiento, de conformidad con la norma transcrita, y acorde

a las interpretaciones jurisprudenciales®.

Esta ley también previé beneficios a los docentes departamentales o regionales y
municipales, incursos en el proceso de nacionalizacion de la educacién primaria como
secundaria, ocurrido con la Ley 43 de 1975 “por la cual se nacionaliza la educacion primaria
y secundaria que oficialmente vienen prestando los departamentos, el Distrito Especial de Bogotd
los municipios, las intendencias y comisarias; y se distribuye una participacion, se ordenan obras

en materia educativa y se dictan otras disposiciones”, brindindoles la oportunidad del

# Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A, Consejero
Ponente: Dr. Luis Rafael Vergara Quintero, Sentencia de 16 de abril de 2009, Expediente. No.: 05001 — 23 — 31
- 000 - 2003 - 02945 - 01 (0798 - 08) , Actora: Fanny del Carmen Montoya Montoya.Ver sentencia de fecha
veintiocho (28) de junio de dos mil doce (2012).-Radicacién nimero: 76001-23-31-000-2009-00657-01(0209-
12)
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reconocimiento de la dicha pensién una vez cumplido los requisitos de la ley 114 de

1913, 1a cual para todos los efectos es compatible con la pension de jubilacion.

Al, respecto la Sala Plena del H. Consejo de Estado’, ha definido e interpretado la
norma, conforme a las Leyes 114 de 1913, 116 de 1928 y 37 de 1993, de la siguiente

forma:

“Para los docentes nacionalizados que se|hayan vinculado después del 31 de
diciembre de 1980, no existe la posibilidad del reconocimiento de tal pension,
sino de la establecida en el literal b) del mismo precepto, o sea la ".. .pensio'n de
jubilacion equivalente al 75 del salario mensual promedio del siltimo afio", que
se otorgard por igual a docentes nacionales o nacionalizados (literal b) No. 2,
art. 15 ibidem) hecho que indica que el propdsito del legislador fue ponerle fin a
la pension gracia. También, que dentro del grupo de beneficiarios de la pension
gracia no quedan incluidos los docentes nacionales sino, exclusivamente los
docentes nacionalizados que, como dice la ley 91 de 1989, ademds de haber
estado vinculados hasta el 31 de diciembre.de 1980 "tuviesen o llegaren a tener
derecho a la pension gracia...siempre y cuando cumplan con la totalidad de

requisitos" Y por dltimo, que sin la ley 91 de 1989, en especial la norma
contenida en el literal a), numeral 2, de suart. 15, dichos servidores no podrian
beneficiarse del reconocimiento de tal pen‘sién, pues habiéndose nacionalizado
la educacién primaria y secundaria ofi czales, dicha prestacion, en realidad, no
tendria el cardcter de graciosa que tmczalmente le asigné la ley."’

De suerte, que al realizar el analisis de constituciénalidad del mentado Art. 15 dela
ley 90 de 1989, la H. Corte Constitucional en septencia C- 084 de 1999 y reiterado
en la C489 de 2000, considerd6 que no existija violacién a la Constitucién al
establecer una diferenciacion teniendo en cue;nta la fecha de vinculacion de
docentes para el reconocimiento de la pension jde gracia, y dejé sentado que no
subsistié la antigua distincién entre docentes nacionales y territoriales pues todos
pasaron a sér pagados con recursos de la Nacion,|a través de los Fondos Educativos
Regionales (FER) girados por concepto del situado fiscal y que la pensiéon aludida

no estaba destinada a los docentes nacionales, ya que solo fue reservada los

9 Sent. S-699 de 29 de agosto de 1997. ‘
19 Sentencia acogida en otras providencias, sent de ve1nt1cmco (25) de octubre de dos mil siete

(2007). ;
\

Rad: 25000-23-25-000-2003-04567-01(0196-07)
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docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980, ademas que

dejo claro que la ley 114 de 1913 fue derogada_por el Art. 15 de la ley 91 de 1989.

La ley 91 de 1989 cre6 el Fondo Nacional de Prestaciones sociales del magisterio, cuya
funcién se relaciona con el pago de las prestaciones sociales de los docentes nacionales
y nacionalizados, y los que se vincularan con posterioridad; en el numeral segundo del
Art. 15 se dijo que el reconocimiento y pago estaria a cargo de CAJANAL, de lo
anterior se colige que la pension de gracia continué a cargo a la Nacién, de lo anterior
se infiere que no son beneficiarios de este beneficio- todos los docentes, sino sélo
aquellos relacionados en el literal a) del numeral segundo del Art. 15 de la ley 91 de
1989, que derogd la citada pension, y aunado a la verificacién de los requisitos de ley
114 de 1913 para acceder a ella, se concluye que quedaron excluidos los docentes
nacionalizados vinculados con posterioridad a 31 de diciembre de 1980, ya que la
norma incluyd la limitacién temporal para su reconocimiento a cargo de la Nacioén, en
la que se encuentran los territoriales sin el cumplimiento del requisito establecido en el
Art. 10 ''de la ley 43 de 1975, los cuales podrian considerarse inexistentes una vez
surtido el proceso de nacionalizacion, ya que todos los docentes sin distincion son
actualmente pagados con recursos del situado fiscal, asi quedé sentado la sentencia
mencionada C- 084 de 1999.

Como corolario de lo anterior, no queda duda que la pension de gracia fue creada y esta
a cargo de la Nacion, los docentes que pudieron acceder a ella del nivel territorial son
solo los que incluyé el proceso de nacionalizacién de la educacion de conformidad con
la ley 43 de 1975, y que solo se reconocera segun lo dispuesto por la ley 91 de 1989, a

quienes se vincularon hasta el 31 de diciembre de 1980.

II) La conciliacion de derechos ciertos e indiscutibles

El Consejo de Estado, Seccién Segunda, en providencia de 23 de febrero de
2012, radicado: 44001-23-31-000-2011-00013-01(1183-11. C.P. Bertha Lucia Ramirez

De Péez, acogiendo la reiterada jurisprudencia expresé:

11 Articulo 10°.- En adelante ningun departamento, intendencia o comisaria, ni el Distrito Especial, ni los
municipios podran con cargo a la Nacion, crear nuevas plazas de maestros y profesores de ensefianza
primaria o secundaria, ni tampoco podran decretar la construccién de nuevos planteles de ensefianza

media, sin la previa autorizacion, en ambos casos, del Ministerio de Educacion Nacional.

10
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“La Ley 1285 de 2009 que estd vigente desde el 22 de enero del presente afio, en
principio, es aplicable como norma de orden|piiblico y de obligatorio cumplimiento. De
manera concreta adiciond un articulo nuevo a la Ley 270 de 1996 relacionado con el
tema de la conciliacion judicial y lextrajudicial en materia Contencioso
Administrativa, como requisito de procedibilidad en tratindose de las acciones de
nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa y contractuales. Asi lo
sefiala el articulo 13: r

“..ARTICULO 13. Apruébase como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996 el
siguiente: |

“Anticulo 42A. Conciliacion judicial y extrajudicial en materia contencioso-
administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean
conciliables, siempre constituird requisito de procedibilidad de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo o
en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del trimite de la
conciliacion extrajudicial. |

\

|

Con el fin de decidir sobre el tramite de la c‘oncilz’aa'én extrajudicial como requisito de
procedibilidad, es necesario precisar que son materia de conciliacién los derechos que
tengan el cardcter de “inciertos y discutibles!” autorizados por el articulo 53 de la Carta
Politica, y a los que hace referencia la Ley Estatutaria al establecer dicho requisito ...
cuando los asuntos sean conciliables...”

Cuando se ha adquirido el derecho pensionél por cumplir los requisitos sefialados en la
Ley, las partes involucradas en la eventual controversia judicial, no estin en
posibilidad juridica de conciliar tal derecho, ya que es de cardcter imprescriptible e
irrenunciable, las condiciones para su otorgamiento estdn dadas por la Ley y ella no
puede ser objeto de negociacion por ninguno! de los extremos, por ser de orden publico.

El articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 fug reglamentado por el Gobierno Nacional
mediante Decreto 1716 de 14 de mayo dé 2009, cuyo pardgrafo 2° del articulo 1°
establece que “El conciliador velard porqz{e no se menoscaben los derechos ciertos e
indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles”. En el presente caso, los
presupuestos del reconocimiento pensional 711 los términos reclamados en la demanda,
no pueden ser objeto de conciliacion. |

|

|

En tratdandose del tema pensional la Subse‘;ccfén “A” de la Seccion Segunda de ésta
Corporacién mediante sentencia de tutela de 1° de septiembre de 2009, Exp. No.
00817-00 actor: ISMAEL ENRIQUL MOLINA GUZMAN, sostuvo que esta clase
de derechos no son conciliables — como requisito de procedibilidad -, en los siguientes
términos:

”

Insiste la Sala en que para la exigencia del requisito de procedibilidad en
examen, el juez en materia contencioso administrativa debe observar extremo
cuidado con “los derechos ciertos y discutibles” susceptibles de conciliacion
en materia laboral, puesto que\la mayoria de ellos son irrenunciables e
imprescriptibles y para sus destimlztarios son fundamentales, como sucede con
el derecho a la pension. De ahi que el rechazo de la demanda por ese motivo
smplica el ob al 7 ! .15 . . TP P
implica el observar especial responsabilidad en la actividad judicial”...

i1
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Luego, el Consejo de Estado abrié la posibilidad para acudir a la
conciliaciéon aun, en temas pensionales, cuando con aquella se logre el reconocimiento
de los derechos ciertos e indiscutibles del administrado y se respete la irrenunciabilidad
del derecho a la seguridad social y a los beneficios minimos establecidos en las normas

laborales. Sefial6 lo siguiente la Corporacién:

“Ahora bien en el campo del derecho administrativo laboral, la Constitucién Politica
establece la facultad de conciliacion tinicamente sobre derechos inciertos y discutibles,
asi como la irrenunciabilidad del derecho a la seguridad social y de los beneficios
minimos establecidos en normas laborales (arts. 48 y 53 de la CP).

De lo anterior se concluye que la conciliacion en derecho administrativo laboral puede
versar sobre los efectos econdmicos de un acto administrativo de caricter particular sujeto
de control ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo a través de la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho cuando:

i) Se trate de derechos inciertos y discutibles.

if) Sean asuntos susceptibles de transaccion, desistimiento y aquellos
que expresamente determine la ley.

iit) Se respete la irrenunciabilidad del derecho a la seguridad

social y a los beneficios minimos establecidos en las normas
laborales.

En el mismo sentido la Corte Constitucional ha sido enfitica al sefialar que las
transacciones y acuerdos conciliatorios en los que se desconozcan el derecho a la
seguridad social o los minimos de las normas laborales carecen de fuerza frente a la
Constitucion Politica, sefialando que el alcance de las conciliaciones en derecho laboral
es relativo, pues no pueden extenderse a derechos irrenunciables de los trabajadores. A
este respecto ha constderado.

“En lo referente a las conciliaciones en materia laboral, si bien, en cuanto
cumplan las condiciones legales, estdn llamadas a resolver las diferencias entre
patronos y trabajadores en aspectos salariales y prestacionales, carecen de
Juerza, frente a la Constitucion, para hacer que el trabajador mediante ellas
renuncie a derechos suyos ciertos e indiscutibles, como es el caso de la pension
de jubilacion, que le debe ser reconocida y pagada cuando se cumplan los
requisitos de ley para obtenerla.

Asi, pues, el alcance de las conciliaciones es relativo, en cuanto ponen fin a
controversias referentes a los derechos laborales de los cuales se trata en sus textos,
pero no pueden extenderse a derechos irrenunciables de los trabajadores. Respecto de
éstos las clausulas de renuncia se tienen por no escritas y no pueden oponerse
validamente a las pretensiones del reclamante si lo que éste pide es la efectividad del
derecho irrenunciable. ""?

Asi las cosas, siendo legal en si misma la audiencia de conciliacion como etapa
procesal, se debe reiterar que: “Esta apreciacion debe entenderse en el sentido de que

12 Sentencia T-1008-99 del 9 de diciembre de 1999, M.P José Gregorio Hernandez Galindo.
12
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10 puede transigirse menoscabando los derechos fundamentales. Pero, cosa diferente
es que se llegare a un acuerdo que precisamente conlleve la proteccion del derecho
fundamental”™”.,

Asi en cada caso se debe analizar si la conciliacion conllevé realmente a
“allanamiento del ente accionado a los hechos presentados por el accionante que
dio como resultado un acuerdo sobre los alternativas técnicas para superar la
violacion del derecho.”. ~

Por tanto se insiste en que si como resultado de la audiencia de conciliacion, se
protege el derecho reclamado en el proceso en razon de la férmula de arreglo, que
es aceptada por las partes y avalada por el conciliador, quien vela porque no se
menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles, dicho acuerdo debe tenerse como
valido"."*” Negrillas fuera del texio.

IOII) El caso concreto. Retomando el caso que se estudia, el Despacho encuentra

acreditado que:

Del requisito de la edad.

Se puede observar que la sefiora Esmeralda Inés Alvarez Lopez, naci6 el 3 de agosto de

1960, cumpliendo 50 afios de edad, el mismo dia ly mes del afio 2010, de acuerdo con la

l

informacién contenida en la ceédula de ciudadani’a, y en las resoluciones expedidas por

la entidad arriba relacionadas. \'

Del requisito de la buena conducta. |

En cuanto a la conducta de la docente durante la prestacién de sus servicios, se

encuentra a folio 70, declaracion juramentada pr‘esentada por la demandante en el que

manifiesta haber ejercido la docencia con honradez, consagracién, idoneidad y buena

conducta.

En cuanto al servicio prestado.

13 T-.232 de 1996, M.P Alejandro Martinez Caballero.
14 T-677 de 2001, M.P Marco Gerardo Monroy Cabra
5 T-677 de 2001, M.P Marco Gerardo Monroy Cabra
18 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Providencia de 14 de junio de 2012. Radicacion nimero
25000-23-25-000-2008-01016-01 (1037-11). C.P Gerardo Arenas Monsalve.
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Revisadas las pruebas documentales, cn especial los certificados de tiempo de servicios
aportados a folios 56,57, se observa quc la demandante prestd sus servicios como

docente en el nivel primaria, en instituciones educativas asi:

- Del 1° de febrero de 1980 al 4 de agosto de 1982 expedido por el Gobernador del
Departamento de Sucre, nombrada mediante decreto 00196 de 1980. F1 56.

- Del 5 de febrero al 13 de diciembre de 1996, del 1° de febrero al 13 de diciembre
de 1997, del 1° al 25 de febrero de 1998, del 16 de febrero al 30 de noviembre de
1998 mediante ordenes de prestacion de servicios; periodos de los cuales se
declar¢ Ia relacion laboral en sentencia de fecha 20 de junio de 2013 proferida
por el Juzgado 2° administrativo de descongestion, confirmada por el H.

Tribunal Administrativo de Sucre.

- Posteriormente, nombrada mediante decreto 0074 del 25 de marzo de 1999
expedido por el Alcalde municipal de Sincelejo, con fecha de posesién 7 de abril
de 1999 hasta el 5 de octubre de 2016.

Asi sumados los tiempos de servicios anteriores, se observa que la convocante cumplié
8.128 dias de servicios, superior a los 20 afios de servicios 0 7.200 dias, necesarios para
acreditar la pensién gracia, igualmente, cumplié con los requisitos de edad y buena

conducta para hacerse acreedora a la pension gracia.

Acerca de los nombramientos de la convocante en el cargo de docente, se observan que
contrario a lo afirmado en las resoluciones atacadas, los nombramientos fueron
expedidos por el ente territorial, por ende, se considera docente nacionalizada, quienes

cumplidos los demds requisitos accederian a la pension gracia.

Sobre la prescripcion, debe decirse que no hay lugar a ella, tal como quedé conciliado,
atendiendo a la fecha en que adquirio el status de pensionada la sefiora Esmeralda

Alvarez Lopez el 12 de marzo de 2014, fecha conciliada, no transcurrié mas de 3 afios

14
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entre dicha fecha y la radicacién de la solicimc} de conciliacién prejudicial (15 de
noviembre de 2016). |

;
J

Por las razones expuestas y por estar debidamcente representadas las partes atraves de

sus apoderados durante la conciliacién conforme T’x los poderes visibles a folios 77, 164,

92, el despacho impartira su aprobacion a la conciliaciéon con radicado 8711 llevada a

cabo el 5 de abril del afio en curso.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Adnlinisu'ativo Oral de Sincelejo,
|

RESUELVE:

1. Aprobar el acuerdo de conciliacion extrajudicial celebrado entre la sefiora
ESMERALDA ALVAREZ LOPEZ y la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES- UGPP, ante la Procuwreluria 164 Judicial II para asuntos
administrativos con sede en esta ciudad contenido en el acta de conciliacién de fecha 5
de abril de 2017 (Rad. No.8711 del 5 dc ainii de 37() 17), de conformidad con lo expuesto

en la parte motiva de este proveido.
2. Ejecutoriada esta providencia, arcivese el expediente.

NOTIFIQUES!: v\ UMPLASE

REPUBLICA DE COLOMBIA

|
JUZGADC CUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SINCELEJO
IO :](:ACI(’)N POR ESTADO ELECTRONICO
o | PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO

Cng 1‘ Ho. 048 DE HOY 20 de junio/17, a LAS 8:00

/HGELICA MARIA GUZMAN BADEL
: Secretario
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