'&/ L . ﬁ;«d-}fm/ Chot ’_/7 Fetor O illiec

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SINCELEJO

Sincelejo, siete (7) de febrero del aio dos mil dieciocho (2018)

ASUNTO: Incidente de nulidad

EXPEDIENTE RAD. No. 70001.33.33.005.2013.00117.00
INCIDENTALISTA: Colombia Telecomunicaciones S.A
INCIDENTADO: Municipio de Santiago de Tola

Informa la anterior nota Secretarial que se vencid el término de traslado ordenado en

auto que antecede. Se pasa a resolver previa las siguientes,
CONSIDERACIONES:
Dispone el articulo 210 de la Ley 1437 de 2011, que:

210. OPORTUNIDAD, TRAMITE Y EFECTO

INCIDENTES Y DE OTRAS CUESTIONES ACCESORIAS, El incidente debera
proponerse verbalmente o por escrito durante las audiencias o una vez dictada la
sentencia, segun el caso, con base en todos 1os motivos existentes al tiempo de su
iniciacion, y no se admitira luego incidente similar, a menos que se trate de hechos
ocurridos con posterioridad.

La solicitud y tramite se sometera a las siguientes reglas:
4. Cuando los incidentes sean de aquellos que se promueven después de proferida la

sentencia o de la providencia con la cual se termine el proceso, el juez lo resolvera
previa la practica de las pruebas que estime necesarias. En estos casos podra citar a

una_audiencia especial para resolverlo, si lo considera procedente. (Subrayas para
resaltar)
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¢.)”
El incidente promovido tiene por finalidad que se declare 1a nulidad en el tramite de la
notificacion del fallo proferido el 25 de febrero de 2016 debido a que no fue notificado
al buzén electrénico contenido en el certificado de existencia y representacion legal de
la compania, el cual fue exhibido en la audiencia inicial el dia 22 de julio de 2014, sino
que se notificod a cuentas no habilitadas ni autorizadas actualmente por la compaiiia, y
que ademas no se dejo constancia de la fijacién de edicto. Por ello solicita el

incidentalista que se realice nuevamente el tramite de la notificacion de sentencia.

Para resolver, se tiene que conforme la Ley 1437 de 2011, capitulo VII, titulo V, las
notificaciones de las providencias se¢ realizan en forma personal (art. 199), por estados
(art. 201), en audiencia o por estrados (art. 202), notificacion especial de sentencias (art.

203), y por medios electrénicos (art. 205).

Enfatizando en la notificacion de las sentencias, se tiene que el art. 203 ibidem establece:

“Las sentencias se notificaran, dentro de los tres (3) dias siguientes a su fecha,
mediante envio de su texto a través de mensaje al buzédn electrénico para
notificaciones judiciales. En este caso, al expediente se anexara la constancia de
recibo generada por el sistema de informacidn, y se entendera surtida la notificacion
en tal fecha.

A quienes no se les deba o pueda notificar por via electrénica, se les notificara por
medio de edicto en la forma prevista en el articulo 323 del Codigo de Procedimiento
Civil.

...).”

A su turno el articulo 133 del C. G del P, aplicable por remision expresa del art.208 de
la Ley 1437 de 2011, -referido a que seran causales de nulidad en todos los procesos las
senaladas en el Codigo de Procedimiento Civil y se tramitaran como incidente-, a la letra

dice:
“Articulo 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actie en el proceso después de declarar la falta de jurisdicciéon o
de competencia. Feliz

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un
proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.
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3. Cuando se adelanta despues de ocurrida cualqmem de las causales legales de
interrupcion o de suspension, o si, e€n estos casos, se reanuda antes de la oportunidad
debida. 1

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien
actia como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o
cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un
recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escucho los alegatos
de conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que
deban suceder en ¢l proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o
no se cita en debida forma al Ministerio Pablico o a cualquier otra persona o entidad
que de acuerdo con la ley debid ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago,
el defecto se corregird practicando la notificacion omitida, pero serd nula la actuaciéon
posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma
establecida en este codigo.

Paragrafo. Las demas irregularidades del proceso se tendran por subsanadas si no se
impugnan oportunamente por los mecanismos que este codigo establece.

En el caso de marras, se tiene que el dia 25 de febrero de 2016 se profirio sentencia,
mediante la cual prosperaron parcialmente las pretensiones de la demanda. Luego, a
folio 217 y Ss del cuaderno principal, se observa que el dia 01 de marzo de 2016, se surtio

la correspondiente notificacion a los siguientes:

» Agente del Ministerio Publico (procjudadm103@procuraduria.gov.co)
» Municipio Santiago de Tolu (juridica@santiagodetolu-sucre.gov.co)

Alcaldia de Tolu ((alcaldiawisantiagodetolu-sucre,gov.co)

v

v

Liliana Céspedes, apoderada del demandado, (cespilie@ hotmail.com)

\%

( Astrid.kaspersondetelefonica.com)

Y

rosario.fernandezactelefonica.com.

De lo anterior se colige que la notificacion de la sentencia se practico a las partes dentro

del término establecido en la ley. Sin embargo, se avizora que la notificacion efectuada
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al demandante se practicé a dos direcciones electrénicas distintas, asi: 1) A la Dra. Astrid
Kasperson Piedrahita, quien para esa data, 01 de marzo de 2016, ya no tenia la calidad
de apoderada de esa parte, ya que desde el 22 de julio de 2014, se habia reconocido
personeria al Dr. Edgar David Herndndez Aguirre como apoderado de Colombia
Telecomunicaciones S.A E.S.P, en audiencia inicial, como da cuenta la grabacion de
audio y video que se encuentra incorporada al proceso en el folio 177, y la
correspondiente acta, folios 151 a 161, y 2) A la direccion que aparece sefialada como
email comercial en el certificado de existencia y representacion legal del demandado,
identificado como rosario.fernandez telefonica.com, el mismo que fue sefialado en el
escrito de correccion de demanda, fl 107 y 108, como direccion electrénica pero en ese
mismo escrito se expresd que ¢l demandante recibiria notificaciones en “su domicilio

wincipal v como consta en el certificado de existencia v representacion legal.”
B . 8

Analizado aquel documento, expedido por la Cimara de Comercio de Bogotd, el cual
fue aportado en un primer momento con la demanda, y luego en audiencia inicial, se
encuentra que ali  se indica como email de notificacion  judicial

oscar.periawtelefdnica.com, por tanto es exclusivamente a ésta direccién donde debid,

pero no se hizo, remitirse la notificacion de la sentencia emitida dentro del proceso de
la referencia, y no a quienes ya estaban por fuera del litigio y menos aun a una direccion

clectronica de tipo comercial.

En ese orden de ideas, se considera que le asiste razon al apoderado del demandante
cuando alega que la notificacidn se practicé en cuentas no habilitadas ni autorizadas por

la compaiiia.

Es de anotar que no hubo falencia respecto a la falta de fijacion del edicto que expresa
el incidentalista dado que la ley prevé este mecanismo solo en aquellos eventos en los
que no se deba o pueda notificar a una parte por via electrénica, lo cual no ocurri6 en el
sub.lite, habida cuenta que el error de Secretaria estuvo en no dirigir la notificacién al
buzoén para notificaciones judiciales dispuesto por la parte y debidamente informado al

juzgado en las oportunidades legales.

Por lo anterior, resulta imperioso disponer que se practique nuevamente la notificacion
a la parte demandante, en aras de garantizar el derecho al debido proceso y por
consiguiente el derecho de defensa y contradiccion, toda vez que esa parte no tuvo la

oportunidad de controvertir la decision de primera instancia.
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Para ello, no hay lugar a decretar nulidad por no ajustarse a ninguna de las causales que
trae la norma, pero la irregularidad procesal sucedida se corregira practicando la
notificacion emitida en virtud de los dispuesto en el inciso final del numeral 87 del art.
133 del C. G del P, teniendo en cuenta que ademads no se ha surtido actuacion posterior
que dependa de dicha providencia, con excepcion de la comunicacion de cumplimiento

y ejecutoria que aparece dirigida al demandado a folio 222 del cuaderno principal.

De otra parte, no se dispondrd el archivo del expediente como quiera que el mismo no

se encontraba archivado.
Por lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Sincelejo,
RESUELVE:
1.- Niéguese la peticion de declarar la nulidad incoada por la parte demandante. En su
lugar, por Secretaria, strtase en debida forma la notificacion de la sentencia a la parte

demandante, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

2.- Téngase sin efectos la comunicacion de cumplimiento y ejecutoria de sentencia

visible a folio 222 del cuaderno principal.
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