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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SINCELE]JO

Sincelejo, veinticinco (25) de julio del afio dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL Ejecutivo

| EXPEDIENTE RAD. No. 70001.33.33.005.2013.00290.00
EJECUTANTE: Luz Daren Saenz y Otros
EJECUTADO: Municipio de los Palmitos

Se procede a decidir la solicitud de embargo incoada por la parte ejecutante contra el

ente ejecutado, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Dispone el articulo 599 del Cédigo General del Proceso, referido a las medidas
cautelares en procesos ejecutivos, que desde la presentacion de la demanda al ejecutante

podra solicitar el embargo y secuestro de bienes del ejecutado.

En tratdndose de procesos ejecutivos seguidos contra municipios dispone el art, 45 de la
LeTy 1551 de 2012, que:

no aplicara sobre los recursos del sistema general de participaciones ni sobre los del sistema general de
regalias, ni de las rentas propias de destinacion especifica para el gasto social de los Municipios en los
procesos contenciosos adelantados en su contra.

| En los procesos ejecutivos en que sea parte demandada un municipio solo se podra df:crtzla;r embargos
‘ una vez ejecutoriada la senlencia que ordena seguir adelante con la gjecucion. '
|
|
|

En ningun caso procederan embargos de sumas de dinero correspondientes a recaudos tributarios o de
ofra naturaleza que hagan particulares a favor de los municipios, antes de que eslos hayan sido
formalmente declarados y pagados por el responsable tributario correspondiente.



Auto, resuelve solicitud de embargo
Exped. 70001.33.33.005.2013.00290.00

PARAGRAFO. De todas formas. corresponde a los alcaldes asegurar el cumplimiento de las obligaciones
a cargo del municipio, para lo cual deberan adoptar las medidas fiscales Y presupuestales que se requieran
para garantizar los derechos de los acreedores y cumplir con el principio de finanzas sanas«

En el asunto se cumple la condicion establecida en el inciso 2 del art. en cita, ya que por
auto de fecha 23 de septiembre de 2014, se resolvié seguir adelante la ejecucion, decision
que se encuentra ejecutoriada. Por manera que se procede a estudiar la solicitud de

medida cautelar incoada por la parte ejecutante.

En el asunto, fl4 y 5 del cuaderno de medidas cautelares, se pide:

1.- El embargo y retencion de los dineros depositados en cuentas corrientes, de ahorro o
de cualquier titulo bancario y financiero que posea y estén en cabeza del ejecutado
municipio de Los Palmitos, en el Banco Bogota, Bancolombia, Davivienda, BBVA,
Agrario, Occidente, Av Villas, Popular, y Caja Social del municipio de Sincelejo y

Corozal.

2.- Embargo y retencion de sumas de dinero depositados en cuenta corriente de ahorro
o de cualquier otro titulo bancario o financiero que posea y estén en cabeza del

municipio de los Palmitos, en el banco de Pichincha de Monteria (Cérdoba).

Para resolver la peticion de embargo, se tiene que la Corte Constitucional por via
jurisprudencial ha planteado excepciones a la regla general del principio de
inembargabilidad de recursos publicos, consagrado en el articulo 63 del Constitucion

Politica y desarrollado por varias normas. Dichas excepciones son los siguientes:

1. Satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer
efectivo el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas’

2. Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la realizacién
de los derechos en ellas contenidos.

3. Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y

exigible.*

La Corte Constitucional en Sentencia C-1145 de 2008, estimé que en el nuevo esquema
previsto a partir del Acto Legislativo No. 4 de 2007, las reformas adoptadas se traducen

en una mayor rigidez constitucional en lo referente al destino social de los recursos del

' 2 Sentencia C-546 de 1992. Magistrados Ponentes: Ciro Angarita Barén y Alejandro

Martinez Caballero.
? 3 Sentencia C-354 de 1997, Magistrado Ponente: Antonio Barrera Carbonell.
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SGP, que implica examinar desde una optica diferente el principio de inembargabilidad
y las reglas de excepcion. Reafirmando que la regla general debe seguir siendo la
inembargabilidad de recursos del presupuesto, para permitir solo excepcionalmente la

adopcion de medidas cautelares.

Posteriormente, las reglas excepcionales fueron modificadas en la sentencia C-1154 de
2008, solo con respecto a la embargabilidad de los recursos del Sistema General de

Participaciones.

Luego. mediante sentencia C-543 de 2013, reiteré6 como excepciones las tres reglas
contenidas en la normatividad anterior, indicando que dicha posicion ha sido reiterada
por la Corporacion y que la linea jurisprudencial estd compuesta, principalmente, por
las siguientes sentencias: C-546 de 1992, C-013, C-017, C-107, C-337, C-555 de 1993, C-
103 y C-263 de 1994, C-354 y C-402 de 1997, T-531 de 1999, C-427 de 2002, T-539 de
2002, C-793 de 2002, C-566, C-871 y C-1064 de 2003, C-192 de 2005, C-1154 de 2008 y
C-539 de 2010.

Por su parte, el Codigo General del Proceso en su articulo 594 dispone:

“Articulo 594. Bienes inembargables. Ademds de los biencs inembargables
sefialados en la Constitucion Politica o en leyes especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la
Nacion o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de
participacion, regalias y recursos de la seguridad social.

PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de
decretar 6érdenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que por
ley fuere procedente decretar la medida no obstante su cardcter de inembargable,
deberdn invocar en la orden de embargo el fundamento legal para su procedencia.”

Si bien entrd en vigencia el articulo 594 del CGP, reiterando el principio de
inembargabilidad, dicho articulo establece en su paragrafo que “En el evento en que por
ley fuere procedente decretar la medida no obstante su caricter de inembargable,

deberdn invocar en la orden de embargo el fundamento legal para su procedencia.”

Asi las cosas, es claro que existe un principio de inembargabilidad de los recursos
publicos consagrado constitucionalmente y desarrollado por las normas
correspondientes, sin embargo, siguen vigentes las reglas excepcionales que por via

jurisprudencial ha delineado la Corte Constitucional de la siguiente forma:
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[. Satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer
efectivo el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas.

2. Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la realizacion
de los derechos en ellas contenidos.

3. Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y

exigible.

Aplicando lo anterior al caso concreto, tenemos que el titulo de cobro en la presente
ejecucion es una sentencia estando por consiguiente cobijada bajo las excepciones
expuestas anteriormente, como es ¢l pago de sentencias judiciales para garantizar la

seguridad juridica y la realizacion de los derechos en ellas contenidos.

La anterior excepcion fue desarrollada dentro de la Sentencia C-354 de 1997, en la cual
se estudio la exequibilidad de la articulo 19 del Decreto 111 de 1996, "Por el cual se
compilan la Ley 38 de 1989, 1a Ley 179 de 1994 y 1a Ley 225 de 1995 que conforman ¢l
estatuto organico del presupuesto”, referida a la inembargabilidad de las rentas
incorporadas en el Presupuesto General de la Nacion, asi como los bienes y derechos de
los organos que lo conforman. En la sentencia declard condicionalmente exequible
dicho articulo “bajo el entendido de que los créditos a cargo del Estado, bien sean que
consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante
el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de
que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del
presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones,
cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u organos

respectivos.”

Dicha norma se encuentra vigentc y ticne una interpretacion dada por la Corte
Constitucional la cual es obligatoria, tal como lo establece el articulo 243 de la
Constituciéon Politica. Ello significa “que por expreso mandato constitucional, todas las
autoridades puablicas en Colombia, incluidas las autoridades administrativas y judiciales,
deben acatar 1o decidido por la Corte en sus fallos de control de constitucionalidad™ y
que son “estrictamente obligatorios la decision y la ratio decidendi que la sustenta”,
indicando que “una vez proferido un fallo de exequibilidad condicionado, al servidor
publico le estd vedado acordarle a la ley un significado distinto de aquel que la Corte

considerd que era el inico ajustado a la Carta Politica.™

*Sentencia C-539 de 2011, Magistrado Ponente: Luis Ernesto Vargas Silva.
4 Sentencia C-335 de 2008, Magistrado Ponente: Humberto Antonio Sierra Porto.

® Ibidem
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Con lo anterior se quiere decir, que si bien el Codigo General del Proceso reitera en su
articulo 594 el principio de inembargabilidad de los recursos del presupuesto nacional,
a renglon, seguido indica que este no es absoluto y que dependera de lo establecido en
las normas vigentes, estando obligado el operador judicial a establecer la excepciones

consagradas en las normas.

Como se observa existen normas vigentes como el Estatuto de Presupuesto que ha
establecido de igual forma el principio estudiado, el cual a su vez ha sido demandado en
control de constitucionalidad, siendo declarado exequible de manera condicionada,
estableciendo un criterio interpretativo por la Corte Constitucional que es de obligatorio
cumplimiento por las autoridades judiciales y administrativas. En dicha interpretacion
constitucional se establece la excepcion referida, por lo que mal haria el Despacho
apartarse de una interpretacion que es de obligatorio cumplimiento no solo para €l sino

para la autoridad obligada al pago.

Pues bien, de la normatividad en cita, se observa que la medida solicitada es procedente,
conforme lo establecido en los articulos 593, 594 y 599 del Codigo General del Proceso,

se dispondra a decretarla con las limitaciones de ley.

Atendiendo lo anterior, este despacho ordenara el embargo y retencion de los dineros
que la entidad demandada tenga en las cuentas de ahorros y corrientes en los bancos ya
descritos, con la salvedad que el embargo se limitara a afectar razonablemente y
previniendo el exceso en su cantidad y diversidad, se limita el embargo al 150% del
monto del mandamiento, de conformidad a lo establecido en el numeral 10 del Art. 593

del Codigo General del Proceso.

Por lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Sincelejo,

RESUELVE:

1-. ORDENESE el embargo y retencion de los dineros que tenga o llegare a tener el
municipio de Los Palmitos en cuentas de ahorro o corriente en los bancos: Banco
Bogota, Bancolombia, Davivienda, BBVA, Agrario, Occidente, AV Villas, Popular, y
Caja Social del municipio de Sincelejo y Corozal, y Pichincha de Monteria, siempre que
los dineros no sean inembargables por disposicion legal o porque pertenezcan

igualmente a recursos provenientes del Sistema General de Participaciones.
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2.- Se niega la peticion de embargos de cualquier otro titulo bancario o financiero que posea
el municipio de los Palmitos en los bancos descritos en el numeral anterior, ya que a

juicio del juzgado, tal medida no es concreta ni determinada.

3-. Oficiese a los respectivos gerentes de los citados bancos, para que consignen en la
cuenta de depositos judiciales del Banco Agrario de Sincelejo a la orden de ese Juzgado,
dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacién, los dineros que

retengan al ejecutado por razon del embargo decretado.
4-. LIMITESE esta medida en la cuantia de OCHENTA Y DOS MILLONES CIENTO

CUATRO MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA PESOS ($82.104.850), acorde con lo
reglado en el numeral 10 del Art. 593 del Cddigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE\Y\ CUMPLASE

TRINID SE LOPEZ PENA

Juez

JUZGADO QUINTO ADMINIS'l"RATIVO ORAL DE SINCELEJO
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

ANTERIOR ?%IDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO

ELECTRONICO N* 26-JULIO-2018, A LAS 8:00 Am

cu6fh
ANGELICA GUZMAN BADEL

Secretaria




