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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SINCELEJO

Sincelejo, veintitun (21) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
EXPEDIENTE RAD. No. 70001.33.33.005.2014.00236.00
DEMANDANTE: Kandy Vergara Salgado

DEMANDADO: E.S.E Centro de Salud de Los Palmitos

Vista la anterior nota Secretarial, se procede a resolver previa las siguientes,
CONSIDERACIONES:

Mediante auto calendado 25 de abril de 2018 se dispuso reprogramar la audiencia de
conciliacion de que trata el art. 192 de la Ley 1437 de 2011, y se fijé6 como nueva fecha
y hora el dia 30 del mismo mes y afio a las 09:00 AM. Decision que fue notificada por
estado electronico No. 027 de 26 de abril de 2018. Luego, Secretaria comunicé a las
partes, via correo electronico, la publicacion de la providencia en estados, tal como

consta a folios 150 a 154.

Llegada la fecha y hora fijadas, el despacho se constituy6 en audiencia y declaro desierto

el recurso de apelacion por inasistencia del apelante.

Posteriormente, el 03 de mayo de 2018, el apoderado del demandante pI‘eS€1|'ltd excusa
por la no asistencia a la audiencia programada alegando que fue notificado por correo
electrénico donde se le indicaba que la audiencia estaba prevista para el 30 de mayo de
2018, a las 09:00 AM. Para soportar su dicho adjuntd impresion de pantalla del

respectivo correo.
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Para resolver el despacho hara la siguiente precision:

La notificacion del auto de 25 de abril de 2018 se surtid por estado electronico de fecha

26 de abril de 2018 como lo dispone el art. 201 de la Ley 1437 de 2011.

La siguiente es una impresion de pantalla del estado referenciado concerniente al
proceso de marras, tomada de la pagina web de la Rama Judicial, enlace juzgados
administrativos de Sincelejo- juzgado 05 administrativo- estados.

Wi smence oo »

EATALE §MAMLIM + Nt 1 77 PR . a2 0 T 12 TSRO 200

COLOMBIA Y OTROS POR LA SRA, MARTA ESPERANTA
| ERAZIANG CUARTAS,
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Como puede observarse en la inserciéon del estado electronico Rad.
70001.33.33.005.2014.00236.00 se anot6 “AUTO, REPROGRAMESE PARA EL DIA 30
DE ABRIL DE 2018 A LAS 09:00 AM, FECHA Y HORA PARA LA AUDIENCIA DE
CONCILIACION.”, texto que corresponde a lo resuelto en el auto notificado. También,
se cumplioé con la carga de enviar el mensaje de datos a quienes suministraron su
direccion electronica, como lo prevé el inciso del articulo arriba citado. Este mensaje
tiene por finalidad poner en conocimiento de la parte que se profirié una decision en el
proceso de su interés, aspecto que contribuye con la publicidad de las providencias
judiciales, pero no puede interpretarse como la notificacion en si misma ya que ¢€sta, se
reitera, se surte por estado. Por tanto, una vez recibido el mensaje de datos la parte queda

simplemente “informada” de la existencia de la providencia pero nunca notificada, por
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|
manera que para conocer su contenido deberd hacer uso de los medio tecnologicos y

consultarla en la respectiva pagina de la Rama Judicial, o bien acercarse a la Sfecretaria

del juzgado y hacer la revision del expediente, en todo caso la notificacion quedh surtida

por estado que se concreta en la publicacion que refiere el inciso 2° del art. que viene cita
que expresa: |
i

“El estado se insertara en los medios informaticos de la Rama Judicial y permanecera

alli en calidad de medio notificador durante el respectivo dia.” (Subrayas para

resaltar).
|
En el asunto si1 bien es cierto que existio un error en el contenido del mensaje 'de datos
enviado al apoderado del demandante indicando que la audiencia de conciliacién se
reprogramd para el 30 de mayo de 2018 y no 30 de abril como era lo correcto.% no lo es
menos que la notificacion surtida por estado si indicaba la fecha que sefial6 el despa.cho

a través de auto, esto es 30 de abril de 2018. |

Asi, las razones dadas por el memorialista no son suficientes para excusarlo por la no
asistencia a la audiencia de conciliacion por cuanto era su deber consultar el Auto que
convocaba a la audiencia y revisar también el correspondiente estado electrénico y no
limitarse al contenido del mensaje de datos que si bien pudo inducirlo a error no lo exime

de su carga por no constituir éste una forma de notificacion'.

De otra parte, revisado lo acontecido en el proceso de la referencia se observa que la
fecha escogida para la celebracion de la audiencia de conciliacion se encontraba dentro
del término de ejecutoria ya que la providencia citatoria fue proferida el 25 de abril de
2018, notificada el 26 del mismo mes y afio, y la ejecutoria transcurri6 desde el 27 de
abril de 2018 al 02 de mayo de 2018, (teniendo en cuenta que el 01 de mayo es dia

feriado). }

En lo que concieme a la notificacion por estado, el art. 201 del CPACA que exbresa:
i

“Los autos no sujetos al requisito de la notificacién personal se notificaran por medio

de anotacion en estados electronicos para consulta en linea bajo la responsabilidad

auto, y en ella se hara constar: ....” |

! No debe confundirse el envio de mensaje de datos dispuesto en la notificacion por estado del art. 201 con
la notificacion por medios electrénicos prevista en el art. 205 ambos de la Ley 1437 de 2011 ya que ésta ultima
solo aplica en aquellos casos donde las partes aceptaron expresamente este medio de comunicacion.
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Dado que el auto que convoca a audiencia no es de aquellos susceptibles de apelacion
conforme lo establecido en el art. 243 de la Ley 1437 de 2011, se entiende que solo es
recurrible por via de reposicion en virtud al contenido del art. 242 ibidem que sefiala que
salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que no
sean susceptible de apelaciéon o de saplica. En cuanto a su oportunidad y tramite se

aplicara lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Civil.

Al respecto, el art. 318 del C. G del P, sefiala que cuando el auto se pronuncie por fuera
de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias

siguientes al de la notificacion del auto.

A su turno el art. 302 ibidem expresa que:

“...las providencias proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres (3)
dias después de notificadas cuando carecen de recursos o han vencido los términos
sin haberse interpuesto los recursos que fueren procedentes, o cuando queda
ejecutoriada la providencia que se resuelva los interpuestos.”

En aplicacion de lo anterior se tiene que no era procedente celebrar la audiencia de
conciliacién en 1a fecha 30 de abril de 2018 porque alin se encontraba corriendo el
término de tres (3) dias de ejecutoria, es decir que la decision no habia alcanzado firmeza
lo cual resulta violatorio de los principios constitucionales de seguridad juridica, debido

proceso y derecho de defensa y contradiccion.

Por estas estrictas razones el despacho estima pertinente declarar Ia ilegalidad del auto
que convoco a audiencia de conciliacidon y, por consiguiente, la invalidez de la audiencia

realizada en la fecha descrita.

Finalmente, como quiera que la decision del despacho se refiere a convocar nuevamente
a las partes a la audiencia de conciliacion, se considera inoficioso aceptar o rechazar las
excusas presentadas por la parte demandante, por sustraccion de materia.

Por lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Sincelejo,

DISPONE:
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1.-) Declarar la ilegalidad del auto de fecha 25 de abril de 2018 que rcprog,ranic'} la fecha
para la audiencia de conciliaciéon de que trata el art. 192 de la Ley 1437 de 2011. En
consecuencia, declarar la invalidez de la audiencia de conciliacion celebrada el 30 de

abril de 2018, a las 09:20 AM dentro del proceso de la referencia.

2.-) Convocar a las partes a las partes a audiencia de conciliacion prevista en el art. 192

dela Ley 1437 de 2011, para ello, se fija el dia 29 de junio de 2018, a las 09:00 AM.

Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SINCELEJO
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO

ELECTRONICON " 5)/ oy 22-MAY0-2018, A LAS 8:00 Am.
e

ANGEUCA GIZMAN BADEL

Secretaria
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