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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SINCELE]JO

Sincelejo, veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: Ejecutivo
EXPEDIENTE RAD. No. 70001.33.33.005.2016.00276.00
EJECUTANTE: Juan de Dios Cardenas Arrieta

| EJECUTADO: UGPP
|
|

Visto el anterior informe secretarial referido al vencimiento del término de traslado del
I

recurso de reposicion interpuesto por la parte ejecutada, se procede a decidir previas las
|

siguientes,

CONSIDERACIONES:
|
Revisado el expediente se observa que el dia 22 de agosto de 2018 el apoderado de la

entidad ejecutada interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra el auto
!de fecha 15 de agosto de 2018, también recurso de apelacion en memorial aparte contra

|la misma providencia, tal como consta a folios 119-126 y 127-132.

A fin de atender los recursos impetrados se considera necesario hacer el siguiente

recuento procesal:

Mediante auto de fecha 15 de mayo de 2017, se resolvio librar mandamiento de pago en

contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones

IParaﬁscales de la Proteccion Social, UGPP, por valor de $4.908.114.45. Decision que
ifue notificada a la entidad ejecutada el dia 27 de junio de 2017, como dan cuenta los 65
'y 67, siendo recurrida en reposicion por el ejecutado alegando pago de la obligacién, sin
‘cmbargo, el despacho desestim¢ el recurso, -mediante auto de 20 de noviembre de 2017-
', por considerar que ello debi6 alegarse mediante la excepcion de pago como lo establece

‘el numeral 2° del art. 442 del C. G del P, y en el expediente no se hallo escrito de
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contestacion. Decision que fue notificada por estado electronico No. 094 de 21 de

noviembre de 2017, y el ejecutado guardo silencio.

Mas tarde, el 22 de junio de 2018, la parte ejecutada solicit6 el impulso del proceso, y
115 de agosto de 2018, se profirié auto de seguir adelante la ejecucion, dado que no se
abia allegado contestacién de demanda con proposicién de excepciones que dieran

lugar a citar a la audiencia inicial prevista en el art. 392 del C.G del P. Decisién
otificada por estado electrénico No. 0058 de 16 de agosto de 2018, frente a ello, el

apoderado del ejecutado interpuso los recursos de reposicion y apelacion que hoy son la

causa de que el expediente se encuentre al despacho.

ues bien, el art. 440 de la Ley 1564 de 2012, establece en su inciso 2° que:

«Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio
de anto_que no admite recurso, el remate y el avaliio de los bienes embargados y «los
que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion para
el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,
practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado.»

A su turno el art. 443 ibidem preve:
|

«El tramite de las excepciones se sujetara a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correra traslado al
ejecutado por diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas, y
adjunte o pida las pruebas que se pretende hacer valer.

2. Surtido el traslado de las excepciones el juez citard a la audiencia prevista en el
articulo 392, cuando se trate de procesos ejecutivos de minima cuantia o para
audiencia inicial y, de ser necesario, para la instruccién y juzgamiento, como lo
disponen los articulos 372 y 373, cuando se trate de procesos ejecutivos de menor
y mayor cuantia. (...)"

3. La sentencia de excepciones totalmente favorable al demando pone fin al
proceso; (...)

4. Si las excepciones no prosperan o prosperan parcialmente, en la sentencia se
ordenara seguir adelante la ejecucion en la forma que corresponda.

5. La sentencia que resuelva las excepciones hace transito hace cosa juzgada,

excepto en el caso del numeral 3° del art. 304
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6. Si prospera la excepcion de beneficio de inventario, la sentencia limitara la
responsabilidad del ejecutado al valor de los bienes que le hubieren sido

adjudicados en el proceso de sucesion.»

Por su parte, el art. 372 del mismo texto normativo que hace referencia a la audiencia

inicial sefiala las etapas que se deben desarrollar en la misma, entre las cuales se

‘encuentra el numeral 9 que enlista a la sentencia, expresando que «salvo que se requiera

la practica de pruebas, a continuacién, en la misma audiencia y ofdas las partes hasta

por veinte (20) minutos cada una, el juez dictard sentencia.»

En el asunto, se tiene que el auto recurrido a través de 2 medios de impugnacion como
lo son la reposicion y la apelacion, es la providencia de fecha 15 de agosto de 2018, que
ordend seguir adelante la ejecucion, la cual a juicio de este despacho no es susceptible
de recurrir de conformidad con lo establecido en el inciso 2° del art. 440 del pluricitado
C. G del P, ya que tiene la connotacién de auto y no de sentencia, siendo que en
tratindose de procesos ejecutivos, constituye sentencia aquella que se profiere dentro de
la audiencia inicial del 372 ibidem cuando la parte ejecutada ha propuesto excepciones

de mérito.

Al efecto, el art. 278 del C. G del P, establece que:

«Las providencias del juez pueden ser autos o sentencias.

Son sentencias las que deciden sobre las pretensiones de la demanda, las
excepciones de mérito, cualquiera que fuere la instancia en que se pronuncien, las
que deciden el incidente de liquidacion de perjuicios, y las que resuelven los recursos
de casacion y revision. Son autos todas las demds providencias.»

El art. 321 ibidem expresa: «Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las

que se dicten en equidad.»
|
| |

A renglén seguido el mismo articulo hace un listado de los autos proferidos en primera
instancia que son susceptible de apelacion, dentro de los cuales aparece el que niegue total
o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano las excepciones de mérito en el

proceso ejecutivo, los cuales no ha habido lugar proferir en el asunto.

En ese orden de ideas, por ser improcedentes, no se estudiara el recurso de reposicion

insertado, y no se concedera el recurso de apelacion.
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No obstante lo anterior, el despacho avizoré una situacién expuesta en el escrito del

recurso de reposicion, y es que el apoderado de la UGPP alega que el dia 18 de agosto

! e 2017, remitid via correo electronico el escrito de contestacion de demanda, apoy0 su
dicho con la captura de pantalla del envio, en el cual consta la remisién en esa data', por
lo que el despacho indagé con la secretaria del juzgado, y luego de revisar el buzon de
mensajes electronicos se halld el documento al cual se refiere el ejecutado, a quien le

asiste la razon.

Respecto al uso de las tecnologias de la informacién y de las comunicaciones, dispone
el art. 103 del C. G del P, que:

«En todas las actuaciones judiciales deberd procurarse el uso de las tecnologias de
la informacion y las comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos
judiciales, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, asi como ampliar su
cobertura.

Las actuaciones judiciales se podran realizar a través de mensajes de datos. La
autoridad judicial debera contar con mecanismos que permitan generar, archivar y
comunicar mensajes de datos.

(..)

PARAGRAFO SEGUNDO. No obstante lo dispuesto en la Ley 527 de 1999, se
presumen auténticos los memoriales y demds comunicaciones cruzadas entre las
autoridades judiciales y las partes o sus abogados, cuando sean originadas desde el
correo electronico suministrado en la demanda o en cualquier otro acto del
proceso.»

En cuanto a la presentacion de memoriales, el art. 109 ibidem establece que: ...

«Los memoriales podran presentarse y las comunicaciones transmitirse por
cualquier medio idoneo.

Las autoridades judiciales llevaran un estricto control y relacién de los mensajes
recibidos que incluya la fecha y hora de recepcion. También mantendran el buzéon
del correo electronico con disponibilidad suficiente para recibir los mensajes de
datos.

Los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan presentados
oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del dia en que vence el
término.»

(.)

También, el art. 122 de 1a misma ley, prevé:

1 yer folios 125y 126.
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«Los memoriales o demds documentos que sean remitidos como mensaje de datos,
por correo electronico o medios tecnoldgicos similares, seran incorporados al
expediente cuando hayan sido enviados a la cuenta del juzgado desde una direccion
electronica inscrita por el sujeto procesal respectivo.

Cuando el proceso conste en un expediente fisico, los mencionados documentos
| se incorporaran a este de forma impresa, con la anotacion del secretario acerca
de la fecha y hora en la que fue recibido en la cuenta de correo del despacho, y la
informacion de la cuenta desde Ia cnal fue enviado ¢l mensaje de datos. El
| despacho debera conservar el mensaje recibido en su cuenta de correo, por 1o menos,
hasta la siguiente oportunidad en que el juez ejerza el control de legalidad, salvo
| que, por la naturaleza de la informacion enviada, la parte requiera la incorporacion
del documento en otro soporte que permita la conservacion del mensaje en el mismo
| formato en que fue generado. Las expensas generadas por las impresiones haran
parte de la liquidacion de costas.»

!De conformidad con las normas anteriores, se tendra como presentado el escrito
}presentado el 18 de agosto de 2017, suscrito por el apoderado de la entidad ejecutada,
recibido mediante el correo electronico de este juzgado.
|
El documento aludido fue recibido dentro de la oportunidad legal, teniendo en cuenta
| que el auto que libra mandamiento ejecutivo se notific6 al ejecutado el 27 de junio de
2018, corriendo luego los 25 dias de término comin de que trata el art. 612 del C. G del
P, venciendo el 03 de agosto de 2017, y finalmente los 10 dias para proponer excepciones
previstos en el art. 442 del mismo c6digo, culminaron el 18 de agosto de 2018.
\
| Leido el escrito se observa que se propusieron excepciones de mérito, entre ellas, el pago

total de la obligacion.

Ante esta circunstancia, es necesario enmendar el error en que incurri6 el despacho ante

el desconocimiento del documento ya descrito, en consecuencia, se declarara la
ilegalidad del auto de fecha 15 de agosto de 2018, que ordend seguir adelante la
ejecucion, en razon a que no se agoto la etapa procesal de audiencia inicial a la que habia

lugar luego de formulacién oportuna de las excepciones de mérito.

Por su parte, el auto de fecha 20 de septiembre de 2017, conservara su validez habida
cuenta que el argumento que conllevd a esa decision radica en que por via de reposicion
no puede alegarse el pago total de la obligacidbn como bien se explico en aquella

providencia.
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|
Por lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Sincelejo,
|

RESUELVE:

1.- Niéguese por improcedente el recurso de reposicion, y niéguese también por
improcedente, la concesion del recurso de apelacion, ambos interpuestos por la parte
‘ejecutada contra la providencia de fecha 15 de agosto de 2018, por lo expuesto en la

parte motiva.

1
2.- Tener por presentando el escrito de excepciones de mérito allegado via correo

1elec!:rc’mico, por la parte ejecutada, de conformidad con lo expuesto. Haciéndole saber
'desde ya que las expensas generadas por las impresiones hardn parte de la liquidacion

| de costas.

| 3.- Por Secretaria, anoétese en el escrito de excepciones de méritos la fecha y hora en la
| que fue recibido en la cuenta de correo del despacho, y la informacién de la cuenta desde
| la cual fue enviado el mensaje de datos, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 4°

del art. 122 de la Ley 1564 de 2012, e incorpérese el referido memorial a continuacion

|
de esta providencia.

| 4.- Declarar la ilegalidad del auto de fecha 15 de agosto de 2018, conforme lo motivado.

- 5.- Corrase traslado de excepciones de mérito propuestas por el apoderado de la entidad

" ejecutada, de conformidad con la motivacién. Vencido el término, vuelva el expediente
. a despacho para proveer.

!
7.- Reconocer personeria al abogado Orlando David Pacheco Chica, como apoderado

~ de la entidad ejecutada conforme el poder general contenido en la escritura piblica No.

1970 visible a folios 71 a 98 del expediente.

| NOTIFIQUISElYY CUMPLASE
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