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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SINCELEJO

Sincelejo, catorce (14) de marzo del afio dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: Ejecutivo

EXPEDIENTE RAD. No. 70001.33.33.005.2017.00142.00
DEMANDANTE: Reina Caldera de Aleméan
DEMANDADO: Municipio de San Benito Abad

El proceso de la referencia se encuentra a despacho para atender la solicitud de prelacion
del crédito proveniente del Juzgado Promiscuo del Circuito de Sincé, (Sucre) cuya orden
fue dada por auto de fecha 27 de febrero de 2018, proferido dentro del proceso ejecutivo
que se tramita ante aquella instancia judicial promovido por Reinaldo de Jests
Rodriguez y Otros contra el municipio de San Benito Abad con el Rad. 707423189001-
2016-00072-00. Como consecuencia de la prelacidn, también se solicita el embargo de
los depdsitos judiciales que obren dentro del proceso para que sean puestos a disposicion

en la cuenta respectiva del mencionado juzgado.

Ante la circunstancia expuesta, el despacho en atencion a que la obligacién que se
ejecuta ante el juzgado en referencia tiene prelacion legal a la pretendida en el proceso
de la referencia, procederd a tomar atenta nota de la solicitud de prelacién, pero sin que
sea posible en estos momentos poner a disposicion titulos judiciales en razon que en el
proceso ejecutivo que aqui se adelanta atin no se ha logrado retener dineros por concepto
de embargo tal como consta en la consulta interna efectuada por la Secretaria de este
juzgado en la pagina Web del Banco Agrario/portal de depdsitos judiciales, la cual se

adjunta a esta providencia en dos (2) folios.

De otra parte, revisado el cuaderno de medidas cautelares se tiene que por auto de fecha
13 de diciembre de 2017 se decret6 el embargo y secuestro de dineros que existan o
existieran en cuentas corrientes y de ahorro del municipio de San Benito Abad en las
siguientes entidades bancarias: BBVA, DAVIVIENDA, BOGOTA, BANCOLOMBIA,
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OCCIDENTE, AVI VILLAS, POPULAR en la ciudad de Sincelejo, y Banco Agrario
de San Benito Abad y Sincelejo. El embargo se limitd hasta la suma de $188.663.060.

Posteriormente se libraron los respectivos oficios.

En atencién a la solicitud de embargo el Banco Bogota alleg6 respuesta el dia 12 de
febrero de 2018, f1 15 del cuaderno de medidas, manifestando la imposibilidad de acatar
la medida por cuanto no se le envio copia de la providencia que ordeno seguir adelante
la ejecucion, y para ello cito el art. 45 de la Ley 1551 de 2012. Solicitd entonces al
despacho remitir copia de la referida providencia con constancia de ejecutoria por ser un

requisito sine qua non para la atencion y perfeccion de la medida cautelar.

Pues bien, el despacho rechazara por improcedente la peticion incoada por el Banco de

Bogota por las siguientes razones:
El art. 45 de 1a Ley 1551 de 2012, dispone:

“La medida cautelar del embargo no aplicara sobre los recursos del sistema
general de participaciones ni sobre los del sistema general de regalias, ni de las
rentas propias de destinacidn especifica para el gasto social de los Municipios ¢n
los procesos contenciosos adelantados en su contra.

LEn los procesos ejecutivos en_que sea parte demandada un municipio solo se
podra decretar embargos una vez ejecutoriada la _sentencia que ordena seguir

adelante con la ejecucion.

En ningun caso procederan embargos de sumas de dinero correspondientes a
recaudos tributarios o de otra naturaleza que hagan particulares a favor de los
municipios, antes de que estos hayan sido formalmente declarados y pagados por
el responsable tributario correspondiente.”

A su turno, el paragrafo Gnico del art. 594 de 1a Ley 1564 de 2012, expresa:

«“PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de
decretar 6rdenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que
por ley fuere procedente decretar la medida_no obstante su caracter de

inembargable, deberdn invocar en la orden de embargo el fundamento legal para

su procedencia,

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable,
en la cual no se indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcidn,
el destinatario de la orden de embargo, se podra abstener de cumplir la_orden
judicial o administrativa, dada la naturaleza de inembatrgable de los recursos. En
tal evento, la entidad destinataria de la medida, deberd informar _al dia_habil

siguiente a la autoridad que decretd 1a medida, sobre el hecho del no acatamiento
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de la medida por cuanto dichos recursos ostentan la calidad de inembargables. La
autoridad que decretd 1a medida debera pmnunc1a1 se dentro de los tres (3) dias
hébiles siguientes a la fecha de envio de la comunicacion, acerca de si procede
alguna excepcion legal a la regla de inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias
habiles el destinatario no se recibe oficio alguno, se entendera revocada la medida
cautelar.

En ¢l evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de
embargo, la entidad destinataria cumplird la orden, pero congelando los recursos
en una cuenta especial que devenguc intereses ¢n las mismas condiciones de la
cuenta o producto de la cual se produce el débito por cuenta del embargo. En todo
caso, las sumas retenidas solamente se pondrin a disposicion del juzgado, cuando
cobre ejecutoria la sentencia o la providencia que le ponga fin al proceso que asi lo
ordene.”

De lo anterior se llega a una conclusion muy distinta a la propuesta por la entidad
bancaria Banco de Bogotd. Primero, que para decretar una medida de embargo en
tratandose de municipios como entes ejecutados la ley exige el requisito procesal de
encontrarse ejecutoriada la decisidn que ordené seguir adelante la ejecucion; y segundo,
que una vez recibida una orden de embargo se debe proceder al acatamiento y
cumplimiento de la misma, exceptuando cuando sc trate de recursos inembargables
donde cuya orden no contenga el fundamento legal que invocé para su procedencia, por
lo que el actuar se concretard en informar la situacion a la autoridad que decreté la
medida con la finalidad de que ésta manifieste si existe alguna excepcion legal a la regla

de inembargabilidad.

En el caso concreto, el Banco de Bogota no cumplié con lo dispuesto en la norma ya
que al no acatar la medida por el no acompanamiento de la copia de la providencia que
ordeno seguir adelante la ejecucion y su ejecutoria lo que hizo fue exigir un requisito sin
estar legalmente facultado para ello, habida cuenta que es el juez de conocimiento del
proceso ejecutivo quien debe estudiar si se ha cumplido o no el requisito de oportunidad

procesal para decretar la medida.

Por manera que si la autoridad judicial decret6 la medida de embargo y dispuso su
correspondiente comunicacion al ente bancario es porque la considero6 procedente, y en
ese orden al receptor no le es dable controvertir la orden ni mucho menos colocarla en
el plano de la duda, solo puede solicitar la confirmacion de la medida en el exclusivo
evento de tratarse de bienes de naturaleza inembargable, lo cual tampoco ocurri6 en el
sub.lite dado que el banco de Bogota nunca manifestd esta situacién, incluso en el oficic
de respuesta dijo que la snica cuenta del cliente se encuentra embargada, inactiva y sin saldo

disponible para retener pero no sefialé que se tratare de dineros inembargables.
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Asi las cosas, queda claro que el banco de Bogota no debid condicionar el cumplimiento
de la medida a la entrega de la providencia referida y la constancia de ejecutoria dado
que su actuacion negativa es contraria a derecho, y puede incurrir en desacato a orden
judicial por exigir condiciones que la ley no establece, pues, se reitera, 1a normas citadas
en ningin momento establecen la posibilidad de exigir copia de la providencia y la
ejecutoria porque estos son condiciones propias de la autoridad que decreta la medida

pero jamas de quien estan llamados a cumplirla.

De otra parte, a folios 27 al 29 se observa respuesta proveniente de Bancolombia, BBVA
y Banco de Occidente, manifestando inconsistencias en cuanto al NIT y nombre del
zjecutado, por lo que se dispondra que se oficie nuevamente con las aclaraciones del

caso a fin de materializar la medida de embargo decretada.

Por lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Sincelejo,

RESUELVE:

1.- Admitase la solicitud de prelacién del crédito incoada por el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Since, (Sucre) a favor del proceso Rad. 707423189001-2016-00072-00,
promovido por Reinaldo de Jests Rodriguez y Otros contra el municipio de San Benito
Abad, que se tramita en aquella dependencia judicial. Témese atenta nota; y por
Secretaria comuniquesele en ese sentido, informando ademds que an no se han recibido

titulos dentro del presente asunto.

2.- Niéguese la peticion de expedicion de copia de la providencia que ordend seguir
adelante la ejecucién y su constancia de ejecutoria, presentada por Banco de Bogota,
conforme lo motivado. Por Secretaria, comuniquesele y adjuntese copia del presente

proveido para su conocimiento.

3. Por Secretaria, atiéndanse los oficios de respuesta a solicitud de practica de medida

de embargo que se encuentran a folios 26 al 29 del cuaderno de medidas cautelares.
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