Republica De Colombia
Rama Judicial Del Poder Publico

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SINCELEJO

Sincelejo, quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
RADICACION N° 70-001-33-33-000-2017-00247-00
DEMANDANTE: NIVIA ESTHER CALDERA RICARDO,
DEMANDADO: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR ICBF.

Entra el despacho a pronunciarse sobre la existencia de falta de jurisdiccion y

competencia para conocer del presente asunto.,
ANTECEDENTES.

La sefiora Nivia Esther Caldera Ricardo, a través de apoderada judicial,. presento
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar ICBF', a fin de que se declarara la nulidad del acto
administrativo No. S-2016-305638-7000 de fecha 23 de junio de 2016, por medio del
cual el Director Regional Sucre del ICBF, le nego el reconocimiento y pago de salarios,
prestaciones sociales y demds acreencias laborales y emolumentos solicitados por la

actora a través de peticion con radicado SIM N° 29802539.

La demanda fue admitida mediante auto del 27 de septiembre de 2017, y notificada a

la parte demandante por estado N° 079 el 28 de septiembre 2017.
CONSIDERACIONES.

Encontrandose pendiente notificar a la parte demandada y una vez estudiado con

detenimiento el presente medio de control, observa esta dependencia judicial una
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posible configuracion de falta de jurisdiccién y competencia para conocer del presente

asunto, por las razones que pasan a exponerse.

Establece el articulo 104 del CPACA.:

Articulo 104. La jurisdiccion de lo contencioso administrativo estd instituida para conocer,
ademds de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando

ejerzan funcion administrativa.
Igualmente conocera de los sigusentes procesos:

(..)

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la
seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de

derecho publico.

(.)”

A su vez, el articulo 105 C.P.A.C.A., consagra los asuntos de los cuales no conoce la
jurisdiccién administrativa y, especificamente, en el numeral cuarto del citado articulo,
se establece que no conoce de los conflictos de caracter laboral surgidos entre las

entidades publicas y sus trabajadores oficiales.

Por su parte, el articulo 2 de la Ley 712 de 2001, determina la competencia de la
Jurisdiccién Ordinaria Laboral, seiialando en su numeral 4° que conoce de las
controversias relativas a la prestacion de los servicios de seguridad social, sin embargo
dicho numeral fue modificado por el articulo 622 de la Ley 1564 de 2012 Cobdigo
General del Proceso, quedando asi:

“ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus

especialidades laboral y de seguridad soctal conoce de:

(...)

4. Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social que se susciten
entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o

prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con contratos.”
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De lo anterior se infiere que la Jurisdiccion Contencioso Administrativo, conoce
aquellos asuntos laborales surgidos entre los servidores puablicos y el Estado,
vinculados a través de una relacion legal y reglamentaria, es decir, asuntos eﬂ los que
estén involucrados empleados publicos, también de los conflictos que se susciten con
ocasion de la seguridad social, cuando su régimen se encuentre administradoi por una

entidad publica.

|
Revisada la demanda, se evidencia que el presente asunto gira en torno al
reconocimiento 0 no de prestaciones sociales y demds emolumentos laborales a la
demandante en su calidad de madre comunitaria en el municipio de San Marcos—
Sucre, por parte del ICBF, observindose que la actora alega haber prestado sus
servicios a tal entidad por intermedio de una asociacion de padres de ho‘gares de
bienestar y/o fundacion y asociacién, a la cual estd vinculada como trabajadora
voluntaria desde el 1 de enero de 1990 hasta la actualidad, segun se infon}na en la
demanda?.
|

Significa lo anterior, que el conflicto juridico del presente medio de control entraiia
una controversia inherente al sistema de seguridad social integral y a pre;staciones
sociales, originada entre una presunta trabajadora voluntaria y una entidad privada
vinculada a la entidad publica como empleadora, siendo entonces del resoirte de la
jurisdiccién ordinaria laboral, conforme lo sefialado en el articulo 2° del Codigo

Procesal del Trabajo.

Ademads, debe tenerse presente que el Decreto 289 del 12 de febrero ge 2014,
reglamenta la formalizacién de las madres comunitarias por parte del Cobiemo
Nacional y en su articulo 2 dispuso: |
“Articulo 2. Modalidad de vinculacion. Las madres comunitarias serdn vinculadas Idjboralmente
mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades administradoras del Programa de Hogares y
contardn con todos los derechos y garantias consagradas en el Codigo Sustantivo del ‘Trabajo, de

acuerdo con la modalidad contractual y las normas que regulan el Sistema de Proteccion Social”

i
Ello implica, que la actora no adquiriria o no se asimilaria su situacién a una émpleada
publica, puesto que la norma precedente es clara en sefialar que su vinculacién es con
las entidades administradoras del Programa de Hogares y se realiza a través de un

contrato de trabajo.
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En soporte de lo hasta aqui expuesto, se trae a colacion providencia dictada el 27 de
septiembre de 2017 por el Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, M.P. Julia Emma Garzén de Goémez, Rad. No.
11001010200020170180000 (14460-33), a través de la cual se dirimié un conflicto
negativo de jurisdicciones suscitado entre la Jurisdiccion Ordinaria y la Jurisdiccién

Contencioso Administrativa por un asunto similar al que hoy se estudia, considerando:

“Como con acierto lo precisé la titular del Juzgado Séptimo Administrativo de Sincelejo, a la
demanda promovida por la sefiora Ketty Enith Maldonado Jiménez surgié por la labor desplegada en
las asociaciones de padres de hogares de bienestar y/o fundacion y asociacién, sin dnimo de lucro,
entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice haber laborado desde el 01 de enero de 1989 al 30
de noviembre de 2014, como madre comunitaria, voluntaria, aspirando se le reconozca una relacion
laboral, y le sean reconocidas las prestaciones legales, tomando como pruebas los documentos

anexados y detallados en el escrito de demanda.

Lo anterior, significa que nos encontramos en presencia de un litigio en el cual puede afirmarse que no
se demanda alguna actividad, omision u operacion administrativa, lo cual desvirtiia la competencia

asignada a la Jurisdiccion Contencioso Administrativa...

Evidentemente en el presente litigio surge un tema que es inherente al sistema de seguridad social
integral, y segundo, se origina entre un presunto trabafador voluntario y una entidad adscrita a la

entidad piiblica como empleadora. ..

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presto sus servicios la demandante, adquiere

la condicion de servidora publica, como lo considero el juzgado laboral proponente del conflicto.

Sobre el tema, pretinen se hace recordar lo dicho por el Consejo de Estado en Sala de Consulta y

Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato laboral, estd relacion se
establece con las asociaciones o entidades no gubernamentales o con los propios hogares infantiles
cuando éstos estén dotados de personeria juridica; en tales casos se trata de trabajadores
particulares que no tienen cardcter de servidores publicos; en consecuencia no son empleados

publicos ni trabajadores oficiales.”

Con todo lo afirmado, al ser objeto de la litis una controversia relacionada con el sistema de seguridad
soctal integral, la jurisdiccion para conocer del asunto radicada en la Jurisdiccion Ordinaria, tal como
lo dispone el numeral 4 del articulo 2° de la Ley 712 de 2001, sentido en el que se dirimira el presente

conflicto.
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Por lo anterior, en esa misma linea argumentativa, y por orden del Decreto 289 del 12 a'e‘ Sfebrero de

2014 que reglamenta la formalizacion de las Madres Comunitarias por parte del Presidente de la

Republica, quién les garantizé un contrato laboral...”

En este orden de ideas, y como quiera que el asunto bajo estudio parte de un contrato
laboral y teniendo presente el criterio fijado por el Consejo Superior de la Judif:atura, el
Despacho declarara la falta de jurisdiccion y competencia en el sub exa‘mine, de
conformidad con lo reglado en los articulos 16° y 138* del C.G.P., y lo remi‘tiré a los

Juzgados Promiscuos del Circuito de San Marcos (reparto).

En razoén de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo de Sincelejo,

RESUELVE:
\

PRIMERO: DECLARAR la falta de Jurisdiccion y Competencia de este Despacho para
seguir conociendo del presente asunto, de conformidad con la parte motiva de esta
providencia. |

1
SEGUNDO: Por Secretaria, remitase el presente proceso a los Juzgados Promiscuos

del Circuito de San Marcos- Sucre, reparto.
NOTIFIQUESE Y {UMPLASE

TRINID SE LOREZ PENA

REPUBLICA DE COLOMBIA

)
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JUZGADC QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SINCELEJO |
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO N ° ?J 16 de feb/46 A LAS 8:00 A.m. ‘

Jellldsrs
ARSGELICA GUZMAN BADEL |
Secretaria

? “Prorrogabilidad e imprar ompe!enc:b‘ por los factores
subjetivo y funcional son improrrogables. Cuando se declare, de oficio o a peticién de parte, Ia falta de jurisdiccion o la falta
de competencia por los factores subjetivo o funcional, lo actuado conservard validez, salvo la sentencia que se hubiere
proferido que serd nula, y el proceso se enviard de inmediato al juez competente. Lo actuado con pbsterioridad a la
declaratoria de falta de jurisdiccién o de competencia serd nulo.

La falta de competencia por factores distintos del subjetivo o funcional es prorrogable cuando no se redame:’ en tiempo, y el
Juez seguird conociendo del proceso. Cuando se alegue oportunamente lo actuado conservard validez y el proceso se remitird
al juez competente.”

¢ “ffectos de la declaracion de falta de jurisdiccién o competencia y de la nulidad declarada. Cuando se Jeclare la falta de
Jurisdiccidn, o la falta de competencia por el factor funcional o subjetivo, lo actuado conservard su validez y el proceso se
enviard de inmediato al juez competente; pero si se hubiere dictado sentencia, esta se invalidard.” |



