Rama Judicial ) JUZGADQO QUINTO ADMINISTRATIVO
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Republice de Colombia

Sincelejo, nueve (09) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Incidente de Desacato de Tutela

Expediente No. 70001.33.33.005.2017.00344.00. (2)

Incidentista: Sara Isabel Escobar Ruiz

Incidentado: Batallén de Infanteria de Maria Aeromransportado No. 31 Rifles

ASUNTO A DECIDIR

Se procede a decidir el incidente de desacato propuesto por la Sra. Sara
Isabel Escobar Ruiz contra el Batallon de Infanteria de Marina Aerotransportado
No. 31 Rifles, por el presunto incumplimiento a Ia sentencia de tutela proferida
por este Despacho ¢l 30 de noviembre de 2017.

L. ANTECEDENTES

La Sra. Sara Isabel Escobar Ruiz, manifiesta que mediante sentencia de
fecha 30 de noviembre de 2017, este Despacho mediante sentencia de fecha 30 de
novicmbre de 2017, resolvié tutelar su derecho fundamental de peticion,
ordendndose al Batallén de Infanteria de Aerotransportado No. 13 Rifles, gue en
el término de 48 horas, diera respuesta de fondo a la peticion de fecha 24 de julio
de 2017, en donde solicité copia del folio disciplinario de cuando presto el
servicio militar su hijo ALVARO JAVIER SEQUEDA ESCOBAR,; sin embargo,
hasta 1a fecha no se ha cumplido con el fallo de tutela.

Por lo anterior, conforme a lo dispuesto en los articutos 27 y 52 del Decreto
2591 de 1991, solicita se impongan las sanciones de ley,

Anexo al escrito de incidente se encuentra: Copia del fallo de tutela
proferido por este Despacho, folics 4 - 7 del expediente,
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II. TRAMITE

Mediante auto de fecha 29 de enero de 2018', este Despacho atendiendo lo
dispuesto por fa H. Corte Constitucional en sentencia C-367 de 2014, procedié a
evaluar la realidad del incumplimiento del fallo de tutela, razén por la cual se
ofici6 a 1a entidad incidentada para que informara si habia dado cumplimiento al
fallo de Tutela de fecha 30 de noviembre de 2017, requerimiento frenie al cual se
pronuncid la accionada; sin embargo, esta respuesta no atendia de fondo la
peticion elevada, razén por la cual fue admitido el incidente por desacato.

Posterior a 1a admision del incidente 1a entidad fue requerida por dos ocasiones,
como resultado de ello se logrd obtener respucsta de la incidentada, en esta s
informa que se hizo entrega de Ia libreta militar y la conducta (folio disciplinario)
dei SLB. Sequeda Escobar Alvaro (QEPD), a {2 Sra. Sara Isabel Escobar Ruiz.

. CONSIDERACIONES
Se decide en esta providencia, si el Comandante Batallén de Infanteria

Aerotransportado, incurmrié en desacato a la orden de tutela contenida en Ia
sentencia de fecha 30 de noviembre de 2017,

Para resolver lo antes planteado, el Despacho procederd a estudiar Jos
siguientes aspectos: a) Generalidades del Incidente de Desacato, b) De los
elementos objetivo y subjetivo en el Incidente de Desacato, y <) El caso sub-
examine.

La herramienta juridica del incidente de desacato, tiene su razén de ser en
la aspiracién vilida del constituyente y por ende del legislador, de que Ia
providencia judicial, mediante la cual se reconocen devechos inalienables de fa
persona humana, tenga adaptacion de lo fictico, al mundo del deber ser, esto es,
que trascienda de 1o tedrico y se concrete en lo prictico, lo cual no seria posible si
no existieran mecanismos dgiles, eficaces y oportunos al alcance del juez para
coaccionar ¢ obligar a 1a autoridad o persona natural, que viold o desconocid un

L Folio 09 del expediente.



{‘"‘H

A duide incidonie e desoonss
Expodinste N, 0001-33-33.005-2017-00344-2

- derecho Aindamental, al cumplimiento de lo dispoesto; asi las cosas, el juez no

puede ser indiferente 0 permanecer incrme ante el desacato a la orden impartida
para el restablecimiento del derecho vulnerado, teniendo Ia obligacion de agotar
todas Jas herramicntas creadas por e legistador para procurar su complimiento
aun cuando sea forzado. Asi, se ha pronunciado la H. Corte Constitucional en

*En aaso de incumplimiento de una sentencia de tutdlo, dmmhmmdp- -

© lograr su cumiplimiento mediante un incidente de desacato, dentro del cual o fuer debe
establocer objetivamense que o fallo o la sentencia da tusela no s¢ ha cumplido, o » ha

cumplido de manera meramentz parcial, 0 se ha srgiversado, en comsecuncia, debe

proceder 2 imponer la soncion gque coresponda, con ol fin, como se ha dicho, de rextaurar

el ordess constitucional guebrantado, Ese e3 e olbjeto del procedimiento incidewsal, por -

ello, wo se puede volver sobre fuicios 0 valoraciones hechas demsro del procese de tutela,
- pues elfo inmplicaria revivir wn proceso concluido afectando de esa maners la institucion
. de Ja cosa fuzgada. .,

. La figura furkiica del desacato, se traduce en una medida de cardcter coercitive y

snclonatorio con que cuenta el fuex de conocimionto de la tutela, en efercicio de su
potestod  disciplinaria, para sanciomer com arresto y multa, a quien desatienda ks

drdenes o resolucionss fudiciales que se han expedido para hacer efectivo la proteccion de
- derechos fundamerntoles, a favor de quien o guienes han solicitado su amparo ”

En cuanto al trimite del incidente, debe ascgurarse el derecho de defensa

del Incidentado, y en todo caso que se encuentre probado la responsabilidad
subjetiva del funcionario incumplido, 2 efectos de imponer las sanciones por

desacato, asf to ha dicho la Corte Constitucional en sentencia T- 171-09:

29, De acyerdo com las consideraciones que han sido expuestas hasic ahors,
encuotira gque comstituye wn deber ineludible del fuex comstitucional werificar si
 gfectivamenty existid incumplimiento parcial o imtegral de ia onden proferida por ka
- sentencia de turela, con do cual, una vez precisada la antevior siguacite tiene la obligacitn
de indagar cudles fueron Ias raxones por las que ¢l accionado wo cumplis con fa decisién
tomada dentro del proceso; lo antericr a fin de establecer cudles son las medidas
meaeIarios par proveger clectivamente los derechos fundarmentaoles invocados.

m&_mdmkaﬂdmummmam
vonstitucional de indagar por la presencic de elermenros que van dirlgidos o demsostrar la
responsabilidad subjetiva de quien incurre en desacat, por tanto dentro de! proceso debe

aparecer prodada la neghiencia de fa persona que desconocié o referido fallo, o cual
confleve o que no pueda presumirse la resporscbilidad por o solo hécho del

 éncumpiimiento. De acuerdo con ello, ef juzpador tiene lz obiigacion de dererminar o
+ partir de la werificacion de la existencia de responsabtlidad subjetiva del accionado cwd!
debe ser la sancidn adecuiada - proporcionada y raxonabie ~ a los hachos.

31.- De acuerdo con Ias axseriorss consideraciones s tiene que, al 2r e desacato un
mscanismo de coercitn que surpe en virtud de Ias focultades disciplinaria de los faeces o

L



Anin docide incidexse de deracat
Espadivnie Ne. 70001-33-33.005-201700344-2

R

partir de las cuales pueden imponer sanciones consistentes em multas o arresto, ésoas
mmwmwwmwmmmmm

J2.- En este punto cabe recordar que, la mera adecuacién de la conducta del accionado
con base en la simple y elemental relacion de causalidad maserial conllewa a ia utilizacidn
del concepeo de respousabilidad objetiva, la cual estd prohibida por la Constitucidn y ka
Ley en mareria sancionaioria, Esto quiere declr que entrs &l comportamiento del
demandado y el resultado siempre debe mediar un nexo causal sustemtado en fa culpa o o
dolo. ...” (Subrayado fuera de texto)

Para la configuracidn del incidente de desacato es necesario precisar que se
requiere dos clementos a saber, gl objetivo que hace referencia al incumplimiento
del fallo, esto es, & que se comprucbe que la decision contenida en el mismo no
ha sido acatada; y ¢l subjetivo que en razén a 1a naturaleza disciplinaria de la
sancion por desacato, exige establecer que el responsable de cumplir una orden,
fue negligente en su obligacién, ya la Corte Constitucional en sentencia T- 939
de 2005, M.P. Clara Inés Vargas Hemnindez, manifestd que:

“Esddemwmmaodefpoderdisdphnmwymbmmla

Es importante destacar que estos elementos deben anslizarse en torno a lo
decido en Ia accitn de tutela, tal y como Io expresé nuestro Miximo Organo
Constitucional en esa misma providencia;

“Las dos elementos del desacato, es decir, of objetive (ncumplimiento da fa decision) y o
ww(mwwmmmmmmmw)mm
mchmquwsekayuwmdamkm dhorg bi ente xth

i i Eumdommmkrwmapm&f
pﬂmrpdodcbmﬁywmnnca!mtofdek&fmmddn no ¢ pasible derivar

¥ Posici6n rettecada por ess Corporacion en sentencia T- 512 de 2011, an donde 38 dijo: “Asf oz cosos, n e
mwmmmmmammmdmmwwm
*MMMM o S0f0 frx
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obligaciin ni responsabilidad alguna respecto de drdenes que no han sido consignadas
con davidad en la decisién. Esto porgue tratdndose de un proceso sancionatorio en
donde s encusrara bajo debare lg libertad, honra y bienes de wn Asociado se hace
necesaria la conformacidn de un pardmetro objetivo y dare a partir del cual deduciy o
inciomplinviento de ka obligacién. *® (Subrayado foera de texto).

Asi mismo, esa Alta Corporaién en sentencia C-367/14, Magistrado
Ponente: Mauricio Gonzdlez Cuervos, en relacion a la responsabilidad subjetiva
indiocd:

“4.3.4.5. Si se trata de hacer cumplir un fallo de tutela & instrumento principal e of del
cumplimiento, que % funda en una situocion objetiva y brinda medios odecvados al juex
para hacer efactiva su decision. El desacato es un instrumento acoesovio para este
propdsito, que sl bien puede propiviar que ¢! fallo de rutela se cumpla, no garantiza de
maners necesaric que ello ocurra y que, ademds, se fiinda e una responsabilidad
W&mmwkms%mbwﬂwwumé

(Snbnyado ﬁundc wno). B

¢. — El caso copcreto,

En ¢l sub examine, atendiendo lo estudiado ut supra, se analizara i la
persona encargada de darle cumplimiento a las drdenes impartidas, contenidas en
la sentencia de fecha 30 de noviembre de 2017, incurri6 en desacato 6 no, esto e,
51 se encuentra probada la ocurrencia de 1a responsabilidad objetiva y subjetiva en
el actuar de ésta.

Mediante el fallo de tutela aludido se ordend a la incidentada lo siguiente:

* SEGUNDO: En cousecuencia ORDENAR al Bataflén de Infanteria de
Acrotransportado No. 31 Rifles, que en el término de las cuarenta y ocho (48)
haras, contadas a partir de ia notificacion de esta sentencia, emita respuestas de
fondo, de manera clara, oportuna, precisa y congruente frente a la peticién de
fecha veinticuatro (24) de julic de 2017, elevada por la Sefiora Sara Isabel
Escobar Ruiz, identificada con C.C. No. 22.897.765 ‘expedida en Colosd, en
donde solicita Copia del folio disciplinaric cuando prestd ¢f Servicio Mititar Obligatorio
m ko ALVARO JAVIER SEQUEDA ESCOBAR, idewrificado con ceduls de
ciudadania No, 1.102.861.215 de Stncelgfo.

! Tasly acogids por o) Consajo da Bstada an sentancle de fechs veimtidds (22) e marzo de dos mM doce {2012,
Consejers ponernte: Gerardo Arenas Monsalwe, Seccidn Segunda, Subseccion B.
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De conformidad con el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, una vez
proferido o fallo, Ia autoridad responsable del agravio deberd cumplirlo sin
demors, y en caso de retardo, el juez que vemia conociendo de 1a referida accién
podrd sancionar al responsable mediante trimite incidental, hasta tanto no se
verifique e cumplimiento de la sentencia, para lo cual podrd ordenar aresto
hasta por seis (6) meses y multar hasta veinte (20) salarios minimos mensuales &
quien incumplié la orden proferida (Art. 52 ibidem), decisién que serd consultada
ante el superior jerdrquico, quien decidird dentro de los tres dias siguientes.

As! 1as cosas, se procede a revisar si se dio 0 no cumplimiento al fallo de
tutela, y si estén dados los clementos de responsabilidad objetiva y subjetiva en el
actuar. de la persona titular de complir con ia orden, es decir, st se encuentra
- probada la culpabilidad de éste; o porelconn'mo,mﬁmnzonesqne
justifiquen el incursplimiento,

Posterioulrequeﬂmimtofcaﬁzado:hhcidénudapamqueinfmmansi
habia dado cumplimiento al faflo. de tutela de focha 19 de febrero de 2018, el
Comandante Batalién de Infanteria Aerotransportado No. 31 Rifles, informa que
se hizo entrega de lu libreta militar y la conducta (folio disciplinario) del SLB.
Sequeda Escobar Alvaro (QEPD), a la Sra. Sara Isabel Escobar Ruiz

Analizado lo que precede, y dando aplicacion al principio de buena fe, no
podria sancionarse al encargado de darle cumplimiento al fallo de tutela, por
cuanto, la respuesta ofrecida atiende de fondo la peticidn elevada por Is Sra. Sana
Isabel Escobar Ruiz, Ahors, aun cuando se excedié en ef tiempo el cumplimiento
a la orden dada en sentencia de fecha 30 de noviembre de 2017, es menester
aplicar lo dispuesto en el articulo 27 del Decreto 2591 de 199], el cual reza que Ia
sancién se impondrd hasta que e} responsable cumpla la sentencia de tutela, y en
el caso concreto ya esti probado que no se ha incumplido ¢ fallo de tutela, porlo
que no serfa apropiado imponer sancidn a la persona relacionada ut supra, aun
mas, cuando dentro del expediente no existe prueba fehaciente que demuestre ef
actuar negligente de esta, es decir, no estin dados los elementos de
responsabilidad®.

4 La H. Corte Constitucional en semencia T- 271 DE 20135, M.P. Jarge ivin Palacio Palecio, dejé sin
electos un auwto interlocutorio pox medin del cual s impuso uns sancidn por desacats & un flio de tusela,
considerando o siguiente: “La simple comtwtocién del imcwmplivpenty sin kol exwdrifado lar rasones y
CIRURINIIs Que fe progiciaron, wo pusde devenir e xma sanciin por desacate, debido ¢ g oo conpitsdria wa
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Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del circuito de
Sincelejo- Sucre.

RESUELYVE:

PRIMERO: Dencgar 13 solicitud de imposicion de sanciones, en el
trdmite de incidente de desacato iniciado por la Sra. Sara Isabel Escobar Ruiz.

SEGUNDQO: Ejecutoriada csta providencia archivese el expediente,

NOTIFIQUESE LASE

“

TRINIDAD LOPEZ PENA

uez

i

JUZGADO QUANTO ADMENGS TRATIVO ORAL DNl SINCELEJO
NOTIFICACION FOR E8TADO

La anlerior providancia s notfica por estado elscimnioc No. 30 de hoy

10 ds mayo 2013, amg.m/- .
AN A GUIZMAN B

Sacretans

nesponsabilidad objetiva ded sejevo obligado, conoepio que estit probiibido por o texto superior. ”, ol jucz de instancia en
el aludido auto interioculotio, resolvid impoorr la sancidn con solo veriticar que la persona que debid
cumpiir la grden judicial Ia incumplid parcialmente,



