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JUZGADO QUINTO ADMINlSTRATIVO 

DEL cmcurro de sincelejo

SincelQO, nueve (09) de mayo de do$ mil diedocho (2018)

loddente de Desacato de Tatela 

ExpedJente No. 70001.33.33.005.2018.00026.00.(2) 

Inddeotista; Reina Cecilia Alvarez Benitez 

locideotado: UARIV

ASUNTO A DECIDIR

Se precede a decidir sobre el incidente de desacato propuesto por la Sra. 
Reina Cecilia Alvarez Benitez contra la UARIV, por el presumo incumplimlento 

a la sen ten da de mtela proferida poreste Despacho el dU 19 de febrero de 2018.

I. ANTECEDENTES

La Sra. Reina Cecilia Alvarez Benitez obrando en nombre propio, 
present^ escrito donde manifiesu que aOn no se le ha dado cumpUmiento al 
de tutela de fecha 19 de febrero de 2018. indicando que la respucsia que redbid 

de la UARIV es que no se encuentra reconodda como victima. respuesta que - 

scgiin ella- desconoce lo ordenado en el ^Uo de tutela.

Por lo anterior, confbrme a lo dispuesto en los ariiculos 52 y 53 del Decrcto 

2591 de 1991, solidu que se ordenc a la UARIV cumpla con el &llo de tutela 

dcDtro de las 48 boras siguientes, y se proceda a imponer las sandones a las que 

haya lugar segtm lo contenido en el Decreto 2591 de 1991.

Anexo al escrito de incidente se encuentra: Copia dc la cedula de 

dudadania de la accionante (folio 3 del expedience); Copia de la parte resoludva 

del fallo de njtela proferido por esie Despacho (folios 6 • 8 del expediente).
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ILTEAMJTE

Mediame auto de fecha 09 de abrfl de 2018(, este Despadso atendteodo lo 

dispuesto por la H. Cone Coastitociooal en lentencia 0367 de 2014, procedi6 a 

cvaluar la realidad del incumplinuento dd Mo de tutda, raz6a por la cual se 

oficiO a la entidad incidcntada pan <pie mfbrmara si babla dado cum^^imieiito al 
&Uo de Tutela de fecha 19 de febrero de 2018. reqiierimiento fiente al coal se 

pronundd la acdonada, aportindose la respuesta a un deredio de petiddn 

presentado por la acdonada, folio 20 dd expedkme. oi date se k arfdtna a la 

acckmante queend mes de septkmbre de 2017 k foe gindo una ayuda por valor 

de 300000. los cuales se entregaron para sadsfacer sus necesidades en 

alinentadOn y alo>amieiito por doce meses. Adenub, la invitan a qua se aceique 

a pardr dd mes de abril dd 2018, a las instaladones de la Unidad de Victimas 

donde se k dari infonnacidn y <mentaddo en la raedida indemnizamria y d 

ouevo procedinuento, el cual se encuentra en construccfon a partir de cuden dada 

por la Cone Constttucional en d anto 206 de 2017.

nL CONSIDERACK>NES

Se decide en esta provsdenda. si la Directora Tdcaica de Reparaddn de la 

UAKIV Claudia Juliana Melo Romero, incumd en desacato a la orden de tutela 

cowenida en la sentenda de focha 19 de febrero de 2018.

Pan resolver lo antes planteado. d Despacho procederd a estudiar los 

sigukntes aspectos: ^ Geoenlidades del Inddenie de Desacato, b) De los 

elexnemos otrfetivo y subjetivo en d Inddente de Desacato, y c) El case sub* 

examine.

La berramknta juridka dd mcidenie de desacato, dene su raz6n de ser en 

la aspiraddn vdida dd consdtuyente y por ende dd kgislador, de que la 

provkfenda judicial, mediante k cual se reconocen dereefaos inalienabks de la 

persona bumana, tenga adaptadbn de lo fiedeo, al mundo del deber ser. esto es.

1 Polio 10 del expodkMs.
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qug tMCienda de lo te6rto y k conqete en to prictko, lo coal no seria porible li 
to eziitieraa mecanismiM igiks, eficaces y oportunos al alcance del juez pan 

coacdoBu a o^igar a la autoridad o penona natural, qua viold o desconodd un 

derecho fUnda mental, al cumptimimto de lo dispuesto; aai las cosas, d juez no 

imede Mr isdifbreDte o pennanecer inenne ante el desacato a la Olden smpardda 

para el restabledmknto dd derecho vulnerado, teniendo la obligactdn de agotar 

todas las henanuentu ceadas por d legislador pan procurer su cumpHnokitto 

atm cuaodo sea fbrzado. Asi, se ha ^oimndado la H. Cone Consthudonal en 

Sentenda T>188/02*

'‘EneasoiOirKm^tmiemtktmasMmkdftuula.tiitfktmhtimifpoMidadtb  
bgrarsuamtpiimiemmeiikmtm6$cidtm9Adesacatol dentn4d<mId/mzMf 
€OoiOcerot^ttivameHttqueiifaJkoksmienchiftu^noMhacumpiidot omha 
em^ido di mmtm mtmmuf ponH ostka urgi^mado. frt amsKstateia, Me 
pneederamipomerleealKidHpyeamsponde, cmdfin, amtom/mdicho, demtaufor 

erdn oMAuaSpiid
dh, no stpuede vohereobnjttkiv o vakjntdma kedua dentm M proem de oaeh, 
paeseOeht^lkaekmh^mpeoeemepmhMdkmdedemmMemk^mitt^ 
dekemjtagpda....

(..J LaJ^um/iMica dd desacato, at traduce m mte mtdida de mdem comidvo p 
aaadoaatorh cm ^ mem d jtm de coaocMem de ta tatda, endfrddodem 
poteaad dixipHrtaria, pata mnehm am armto y yrtutta, a pitkn desetienda ba 
MemomdydemfiidkMespueeekmexptdidepafakaeee^eMlapniiecddade 

dmchafimdmentdf% aM^ofdeqiMc^kkmkmsoiidUkhmamparor
>

En coanto al trdmhe dd Inddente, dehe uegmna d derecho de deftnsa 

dd hicidentado, y en todo caio que le eacoentre probado la responsabflidad 

sDtQetiva del ftmdonario incomplido, a efecios de unponer las sanciones por 

desacato, asi loha didto la Coite Consticodond en sentenda T-171-09:

De aeuerdo eon he amsiderachms qae km dda es^neem hatta dwa, se 
mamma qm amsdotye tm deber fadadSde dd jm cemtkaeitmd m0cm d 
^cthamente exitd6 incumpUmieruo partial o de ta orden pr^rida p» la 
sentenda detmda, cm hemd, am mfredx^ la anterior dtrtaddndem la ab^edin 
dekrdapfircadeefimmlasfazomporlaeqaedaedomdomenmpkideonladedakm 
tomada derm dd proem b etuertor a fit de estabkeer cudks son to medidas

id- Ad mismo, d Juea de aaela al tramitar d remedvo tnddeme dene d deber
eoiatkudonal di Mapar per b prtsenda ^ ekmentoe m mn diriddoeademomarla
lu^mithtVM M^aiva de qtden inemre en linrato, por lam demro dd proceso deke 
aparecer probaA la ne^igenda de la persona qve desconodd d r^eridofaBo, le eual 
(ordtem a qae m> pueda prmmhm la rtaponsabdidad por d edo ketko dd 
bmnplkniemDeaeimdoameBefd/$uiadmtmkoblitaeidt^demdma a
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portir <k h wg0iactoi de k easuacia de mponsabitidad atbfetiva 4d aeciortado cvtti 
deboserksanMnadMtado^pnponhiudaynuamtbk*ak$/iedtos.

31^ De ocita^ con fas anteriom comkkrocionee se titm qm, al serd desacoto tm 
mecemsmo de coertidn qtte aage m virtvd de bsfacuUada £«^iineria de losjuects a 
partir de fas cuaJes pueden imponer sanckmes ccmsisunm en muhas o arresto, htas 
tferten que a^trhsprmdpios det dertcho soncionadca,

(tympnbada de la omotta para A

32.^ Eh ete punto eabe recordarque, fa mera adecvackm de la oondacta dd acdonado
cmbasemhsia^y dementi rdaddndecmsaHdadmateriaiconBevaalautiUxocidn
dd coacepto de mpomabUidad oijetrva, fa cual estd pro/ubida par la Coastituddn y h 
Ley en materia sancicnatoria. Esto quiert dedr que entre d amtponamiento dd
demandadoydresultadodempndebe mediae unnexo causal susumadoen la atlpaod
doh.,.," (SobrayadoAiendettno)

h\. pg tog ell^II -Ii<*j t oM<dyp f I

Para U conflguraci6ii dd inddente de desacato ts necesaho predsar le 

a tahoT el obigtivQ flue hacc referenda al incumpliinignto 

dd fallo, esto t$t a que se comprucbe que la dedsidn cootenida en d mis mo no 

ha sido acattda; y gubigavo aue en «6n a la oaturakza disdpUnaria de la 

sanddn por desacato, exige establecer que d responsable de cumplir una orden, 
fhe ne^igente en su obligaddn. ya la Corte Constitudonal en senmda T- 939 

de 2005, M.P. Clara Inds Vargas Hemdndez, manifestd que:

MEs d desacato un eferddo dd poder disdpUnario y por lo ndsmo la 
resportsabilfdad de qmen incurra en aquel a una re^nsabilidad sui^etiva.

£s dedr que

pda kecka dd htaimplimleato. •*

Es impoftante destacar que estos dementos deben analiaane en tomo a lo 

deddo en la aco6n de tutda. tal y como lo cApresd nuestro Miximo 6igano 

Constinicional en esa misma providenda:

•Zos dos dementos dd desoaoo, es dedr, d otyetivo fincumpUmietOo de la

J PoUd6n rtIMradi por •» CorporocWn tn iefoenea T- S12 dt MU* en donde M dijo: “Asi Ha COM4, tn dUiireieeHenoeetosittnprftefOMcesQtiodtmosuorhmpe/netakkttlu^ietr^mellnamveiifmtoaeifm
de tuteh. Mka coset, *< ^ /nfu/iMP/wAmro Mhlhocda lucBf 0 ^ IfPOQUsi^^Jfm^. va flW B
og^atuduaj
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decisidn) y d sul^vo (conduaa de^>kgaJa porcada dixipfina^ ttndiente a no 
cumpHr} gfm en tomo a h orden ^ X ams^nado en h tut^ Ahom

en d mismo. £n todo aoo, 
Memos eefiakr que m ofdkaddn del prindpio de buena fe y cortfomu al 
wtkulo 6^ de h Comtituddn, noeeposibUderivorobf^addnni mponsMidsd 
o^una rapeao de Mems que rto kan side co/tsignadas eon daridad en la 
decision. Esto porque tratdndese de cm proceso scmchnatorio en donde se 
enamttm debate la Ebertad, konra y btena de uu Asodado ee kaoe 
necesaria k confbmaddn de un paMmetro ol^vo y dan a partir del coal 
deAidreUncumplimiefttodelaobl^aei6H.pa($Kibnye6QfQez%dtvex^).

Asi mismo, ett Alta Corporaci6n en sentenda C*367/14, Magistrado 

Ponentr Maurido Conx&kz Cuervos, en relaci6n • la responsabflidad sot^etiva 

sidic6:

"AXAS, Si se AM de haeer ctm^ mJoBo de t$ade d insmm^nteprtnc^ esddd 

cumpUmkiuo, gue sefunda en una tituacidn otjetho y hrinda medka odtevedos tUjua 

para hacer ifaetivu ett decitidru Bl desaeato es an instrwnento aceenrh para este 

peopdeko, que d bkn paede pnpktar que el ̂  de tauk te ampta, m ^mttea de 

manera neceaaria que eOo ocurra y que. ademds. se fiutda en una mponsabiUdad 

od^etiva, pm pan kroner k sanekn se debt probar heidpabiEdad(dohoadp0)de 

h persona que debe eimqdir k sentendA (.,J

k Bersona busanetida v d dnado 

(Sabrayado Aiera de teato).
V ei Mffpwatewfewn1

c.-.

En el sob examine, aoendieodo lo ut supra, se analizara li U
persona encargada de dark cumplinuento a lai drdenes impartidas, contenidas en 

la sentfnda de fecha 19 de fcbrero de 2018, incorrid en desaeato o no, esto e$, si 
se encueotra probada la ocufrenda de la tespomabilidad objetiva y siitjedvaenel 
actual de dsta.

Mediante cl Mo de tmda aludidn ag ord^nA a U ffigukntff*

<TeWKO|Wiper«l Cens«^ dt S*Me tfi Mntmls de fichi vtliWcISs (32) de rwn at doe mH doce (3012), 
Coneefeio pofwnt*: fitrvde dreneeMoMeho. SecdOnS^unde, SutoeeddA a
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^^GUfOXkEHConseettmda, <^iDENARa^DinaorTknko^R^ar9ei6fidtia
WdadPanUAmd6nyR^ofaeSimlnt^ okaVktimas-XJARIV, q»tepnc$daa
mtiiarwuaudiosotnksctmdidouesmtMaiismgufMtnaieMnelgnipcfimSiardela
Sm. JUiM Cecilia Ahera Benint, esto a mn# 4e k ^HeoriM * k hermkma
dencmkada Pim 4t Attnddek A^sunek y Raparoekn Int^rd en su m6duk> ie
PUpanei6n(PAARI)tparalocualeekconcaAerdimthmko4eckco05)4iatamtado$

par rtquerir la acdonanu una prancddn mayor a laquatienmlas otras vktimas, ae
UpriorkaporalocntregadekReparodkiporyiaAMkstratka.dKiskn^mtodo
ca9o<hbcrdedc^W$eenuntirmiftonomayori€3me$a.m

De confbnnkUd con d anknib 27 del Decreto 2591 de 1991, una vcz 

proferido d Mo, la autoidad responeable del agravio deberi curaplirio dn 

(femora, y en caso de retaido, el juea qoe venia conodeodo de la referida acddn 

podM al lesponsaMe inediante tdinite incideowl, hasta tanto no k

voiflqoe d cuinpliinknto de la sentencia, para b cual podri ordenai antsto 

liastip(K9di(6)meseay multarliasta vemte (20) salarios minimos tnensualee a 

qufen mcumplid la cfBen proferida (Aft. 52 Mdem), dedsidn que sod consultada 

ante d superior jerdrquko, quien deddiri dentro de Jos tres dlas sigiuentes.

Ad las oosas, se precede a revisar si se db o no cumjtoucnto al Mo de 

tuiela, y si estin dados los ekroentos de responsabilidad objctjva y tubfetiva en d 

actuar de la persona titular de curapUi con la orden, es dedr, d se encoentra 

probada la culpabUidad de 6stet o por d contrario, exfsten rasones que 

justillqoen d uKunvUmiento.

Posterior al lequerinueoto lealiaado a la mddeniada para que bfbrmara si 
habia dado cninpliiitieoio al Mo de tittda de ftcha 19 de febrero de 201$; se 

encoemn, a bs folios 16 al 36 4d expediente, contestaeba de la UARIV 

mediante la cual se apofta respuesta a un derecho de petidte; en fete se le 

tnftffma a la acoonaote que en d mes de septiembre de 2017 k foe gbrado una 

ayudi por vabr de $300,000, bs coales se entregaron para satisfacer sus 

ftfir^yiAAK en alimentacbn y alpjamkoto por doce meses. Aderois, la invitan a 

que se acerque a partir dd mes de abrtl dd 2018, a las instaladooes de la Umdad 

de Vktimas donde se te dari infonnaddn y orientaddn en b medtda 

indmniaaura y d nuevo procedimientot d cual se encoentra en couatnicdOfl a

4 Tennioo que u c^icede ttfueado es cuenis bu dtnetricet impartidfts por la H. Corn Cooskudonai 
■Mdinto w» Ko. 206 fe 2017. dd 2$ fe «bril fe 2017.
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pardr de la orden dada por la Cortc Constitudonal cn el auto 206 de 2017. Tal 
respuesta, dm cuando no atiende la orden contgnida en e! Mo de totela de fedia 

19 de Mrero de 2018, si mfbrrna que la eotrega de la indemirizadOn par via 

adroinistrativa estari sojeta a un procedinueoto que se encoentra fbnnulando la 

UARIV a partk de la orden contenida en el auti) 206 de 2017, ademis, 
solidtaban a la accionante su comparecencia a las Instaladones de la Unidad de 

Vktiinas desde d mes de abril del presente afto para redbir informaridn de la 

medida mdeamkatoria y del nuevo proceso. Por dldmo, informan qoe la 

acdonaiite se eoconiiaba en la etapa atenddn humanitaria, siendo benefidaria en 

el mes de septiembre de 2017 de una ayuda humanitaria por valor de $300,000 

para d t6nnino de 12 meses. 7 j.^

\ ^
Analizado lo que recede, y dando aplkactOn al princqno de buena ht no 

podria sandonarse al encargado de darle cumplimtento al Mo de tutela, por 

cuanto, la respuesta ofredda encoentra fundamentos legales y jurisprudeodales, 
por una parte la inddentista se encoentra en la etapa de atenddn humanitaria, y 

en segundo Tvg^r d reconodmiento de la indenmiaaddn administiativa depende 

dd procedimiento que se ehcuentra elaborando la UARIV en cumplimiento dd 

Auto 206 de 2017 proferido por la Cortc Constitudonal, siendo d primer peso 

que la inddendsta se presente en Us instaladones de U Unidad de victiinas para 

rcdbir informacidn de la medida indemnizatoria 7 dd nuevo procedimiento. 
Ahora, aim cuando se occedid en d tiempo d cumplimiento a la orden dada en 

sentenda de fecha 19 de feteero de 2018, es menester aplicar lo dispueste en d 

articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, el cual reza que la sanddn se impondrd 

hasta que d responsable cumpU U sentenda de tutela, y en d caso concreto ya 

este probado que no se ha incumpUdo d Mo de tutela, por lo que no seiia 

apropiado imponer sanddn a la persona reladonada ut supra, aim mas, cuando 

dentro dd expediente no existe prueba fehadente que demuestre el actuar 

ne^igente de esta, es dedr, no esdn dados los dementos de responsabilidad5.

Pot lo expuesto, d Juzgado Quinto Administrativo Oral dd drcuito de 

Smcdqjo* Sucre.

$ La H. Coite CoTUtitiieiond tn sentenda T- 271 DE 2015, M.P. Jorge Ivin Peiado Palario, ibi 
dectoe un auto mterioet/tDno por medio del cual k impuso una nnd6n por dwacnto a vn hBo de tutela, 
condderaodo lo stguleme: nLa si»9>k ttfraMdin dtJ sin kaher tscndrHi«tb to foorm y
enotwtSRcto ^ k prupiciaim, m pttede devft& m «tm sfincidn por dauaio, rfcMdo e fw «do tmstitnhia am 
mpemsniHittM ^ mkfo odiigaih, cone^ ^ tsai prohlMo por fi Kxm mpericr^u, d juex de iostanda en 
d tludkSo auco incertocutorb, moM6 bnpooer la eaneidD coo sob verUi^ que la persona que d^s6 
cumplir la nden judksal la bwun)pli6 pardalmcBie.
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RESUELVE:

PRIKCERO: Denegar la solidtud de imposici6n de sanciones, en el 
dimitc de incidente de desacato iniciado por la Sra. Reina Cecilia Alvarez 

Benitez.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia archivese d expediente.

NOTIFi Cmplase

FADIOSE L6KEZ PEf)A 

Juez

RfiPUBUCA oe COLOMBIA

AKOAOO QUMTO AOMMSTRATTVO ORAL M SWCCLEJO

NOnnCACtOX ROR sat ADO

w M («oelic* per «MMe MMrMcD *to. 30 il»
tee* (Mye oeii.emii


