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Ratna hudicial JUZGADO QUINTQ ADMINISTRATIVO

’ Conuio Superiof de 2 Judicatum

ﬁ — ]u DEL CIRCUITG DE SINCELEJO
Repiiblica de Colombia

Sincelejo, nueve {09} de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Incidente de Desacato de Tutela

Expediente No. 70001.33.33.005.2018.00026.00. (2)
Incidentista: Reina Cecilia Alvarez Benitez
Incidentado: UARIV

ASUNTO A DECIDIR

Se procede a decidir sobre el incidente de desacato propuesto por la Sra,
Reina Cecilia Alvarez Benitez contra la UARIV, por el presunto incumplimiento
a la sentencia de tutela proferida por este Despacho el dia 19 de febrero de 2018.

I. ANTECEDENTES

La Sra. Reina Cecilia Alvarez Benitez obrando en nombre propio,
presenté escrito donde manifiesta que atin no se le ha dado cumplimiento al fallo
de tutela de fecha 19 de febrero de 2018, indicando gue la respuesta que recibié
de 1a UARIV es que no se encuentra reconocida como victima, respuesta que -
scgin ella- desconoce lo ordenado en el fallo de tutela.

Por lo anterior, conforme a lo dispuesto en los articulos 52 y 53 del Decreto
2591 de 1991, solicita que se ordenc a Ia UARIV cumpla con el fallo de tutela
dentro de las 48 horas siguientes, y se proceda a imponer las sanciones a las que
haya lugar segtin lo contenido en el Decreto 2591 de 1991,

Anexo al escrito de incidente se encuentra: Copia de la cedula de
ciudadania de la accionante (folio 3 del expedientc); Copia de la parte resolutiva
del fallo de tutela proferido por este Despacho (folios 6 - 8 del expediente).
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IL TRAMITE

Mediante auto de fecha 09 de abri! de 2018, este Despacho atendiendo lo
dispuesto por 1a H. Corte Constitucional en sentencia C-367 de 2014, procedio a
evaluar la realidad del incumplimiento del fallo de tutela, razén por la cual se
oficid a la entidad incidentada para que informara si habia dado cumplimiento al
fallo de Tutela de fecha 19 de febrero de 2018, requerimiento frente al cual se
pronuncid [a accionada, aportindose la respuesta a un derecho de peticidn
presentado por la accionada, folio 20 del expediente, en éste se le informa a la
accionante que en el mes de septiembre de 2017 I fue girado una ayuda por valor
de 300000, los cuales se entregaron para satisfacer sus necesidades en
alimentacion y alojamiento por doce meses. Ademds, la invitan a que se acerque
aplrtirdclmesdeabrildelZOlB.alasimtahdonesdelaUnidadderﬁmu
donde se le dard informacion y orientacion en la medida indemnizatoria y el
nuevo procedimiento, € cual se encuentra en construccién a partir de orden dada
por 1a Corte Constitucional en el auto 206 de 2017. |

IIl. CONSIDERACIONES
Se decide en esta providencia, si 1a Directora Técnica de Reparacién de Ia

"UARIV Claudia Juliana Melo Romero, incurri6 en desacato & ia orden de tutela
contenida en la sentencig de fecha 19 de febrero de 2018.

Para resolver lo antes planteado, el Despacho proceders a estudiar 1os
siguientes aspectos: a) Generalidades del Incidente de Desacato, b) De los
'clmcnmobjeﬁvoysnbjcﬁvomdlucidmtcdem,y ¢} El caso sub-

La herramienta juridica del incidente de desacato, tiene su razén de ser en
la aspiracién vilida del constituyente y por ende del legisiador, de que Ia
providencia judicial, mediante la cual se reconocen derechos inalienables de la
pamahumana,mngnadapudbndcloﬁcﬁoo.almmdodddeberm.mm

! Folio 1G del expodionte.
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que trascienda de 1o tedrico y se concrete en lo prictico, 1o cual no serla posible si
mexisﬁ&mmmmm,eﬂcmyopmnmmalalmddjmm
coaccionar u obligar a Ia autoridad o persona natutal, que viold o desconocié wn
derecho fundamental, al cumplimiento de lo dispuesto; ast las cosas, & juez no
puede ser indiferente o permanecer inerme ante el desacato a la orden impartida
para el restablecimiento del derecho volnerado, teniendo Ia obligacidn de sgotar
todas las herramientas creadas por ef legislador para procurar su cumplimiento
aun cuando sea forzado, Asi, se ha pronunciado 1a H. Corte Constitucional en
Sentencia T-188/02:

“En caso de incumplimiento de srwa sentencia de tutela, of afectado sieme Ia posibilided de

Sograr su cumplimiersto medionte un incidente de desacato, dentro del amil d juez debe
mmwmmwdﬁwokmm&mﬁcmuhmwoxh
cumplido de manera meramenty parcial, 0 se ha tergiversado, en comsecuencis, debe
proceder o imponey ia sancion que corresponda, con el fin, como s ha dicho, de restaurar
- ¢f orden constirucional quebrantado. Bse ¢s ¢l objeto del procedimiento incidental, por
ello, no se priede volver tobre fuicios o valoraciones hechas deniro del proceso de tuteia,
pues ello tmplicaria revivir un proceso concluido afectando de esa manera lo instivacidn
de la cosa fuzgada. ... ' : '

{.. ) La figw jsridica del desacaro, o traduce en une medida de oardcter coercitivo y
aanclonatorio con que cuenta el fuex de conocimiento de lo tutela, en eercicio de su
potestad disciplinaria, pare sancionar con arresto y mulia, @ quien desatienda las
brdenes o resoluciones fudiciales que ss han expedido para hocer gectivo I proteccidn de
derechas fundamentales, a favor de quien o guienes han solicitado s amparo.”

En cuanto al trimite del incidente, debe asegurarse el derecho de defensa
del Incidentado, y en todo caso que se encuentre probado ls responsabilidad
subjetiva del funcionario incumplido, a efectos de imponer las sanciones por
desacato, asi 1o ha dicho la Corte Constitucional en sentencia T- 171-09;

m-&MmhmthMMMx
NUETITS que comstituye un deber imeludible del juex comstivucional werificar si
MMWWWnW&bMme
sensencia de twtela, con lo cusl, wna vz precisada la anterior situacion tiene ka obligacitn
de indagar cudles fueron ks razones por las que of accionado o cxomplid con la decision
tomada dentro del proceso; lo anterior g fin de establocer cudles som fas medidas -
mecesarias pare proteger gfectivaments los derechos findamersales invooados.

30« Asi mismo, & Jusz de tuiela ol tramitar ¢ resperivo incidente tene & deber
constitucional de indagar por ks presencia &Mwmmchmawh
MM&WMMMMWMﬁMw
-mm&n@l@mkkmmwdmﬁhbm
conileva @ que no pueda presumire ka responsobilided por of silo hecho del
mmmmdomdk,dMMkM&Ma
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partir de la verificarion de lo exisiencia de resporsabilidad subjetiva del accionado cudl
debe ser ia sancion adecuada - proporcionada y razonalle - a los hechos.

3.« De acuerdo con las anterions consideraciones se tiene gue, al ser ol desacato un

meconismo de coercidn que surge en virtud de las facultades disciplinaria de los jueces a
parﬂrdehsmalesmden imporwrmmmﬂsmmsmmcMomo,m

32. En exte punto cabe recordar gue, la mera adecuacion de lo conducta del accionado
con base en la simple y elemental relacion de causelidad material conlieva G la utilizacidn
del concepto de responsabilidad objetiva, la cual estd prohibida por la Constitucion y ka
Icymmuﬂammmmmm&drqmmdmmdd
demandadp y & resvitado siempre debe mediar un nexo causal sustentado en la culpa o of
dolo, ...” (Subrayado fuera de texto)

Para la configuracién del incidente de desacato es necesario precisar que se
requietedosclcmenwsaub«,ﬂghimn_quhmmfermdaalincumpﬁmknm
del fallo, esto ¢s, a que se comprucbe que la decision contenida en el mismo no
hasidumda;yngbigﬁzo_quemménalamnmkzadisdpﬁmdadeh
sancion por desacato, exige establecer que el responsable de cumplir una orden,
fue negligente en su obligacién, ya la Corte Constitucional en sentencia T- 939
de 2005, M.P. Clara Inés Vargas Herndndez, manifestd que:’

“Es ¢l desacato un gjercicio del poder disciplinario y por lo mismo la
responsabilidad de quien incurra en aquel es una responsabilidad subjetiva.

Esimpmmnmdesumqueesmselemmwsdebcnmalizmcenmoalo
decido en 1a accidn de tutela, tal y como lo expresd nuestro Méximo Organo
Constitucional en esa misma providencia:

“T o8 dos elementos del desacaro, es decir, el objetive (incumplimiento de la

1 poskién reftarade por esa Corporacién en sentencia 7- 512 de 2011, en donde se dljo: “Asf fag cosas, e of
mmmmmmmmhwummnwum

»*
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decision) y el subjetivo (conducta desplegada por cada disciptinado rendientz a no
mm?r)gbmmmaka&ukaayumw”hm Am

2 I i - LS Enmdom,
mmmmapﬂmddnddpmdﬁodemﬁymﬁmd
articulo 6° de la Constitucién, no €3 posible derivay obligacion ni responsabilidad
alguna respecto de drdenes que mo han sido consignadas con davidad en Ia
decision. Esto porgue tratdndose de un proceso sancionatorio en donde se
encuentra bajo debate la libertad, honra y bienes de wn Asodado se haoce
mﬁbmmhunpmmaww_ymamﬁw
deducir ol incumplimiento de la obigacion. ” (Subrayado foera de texto).

Asi mismo, esa Alta Corporacion en sentencia C-367/14, Magistrado
Ponente: Mauricio Gonzdlez Cuervos, en relacién & la responsabilidad subjetiva
indich:

“4.3.4.5. Si % traia de hacer csomplir un fallo de tusela ¢l instrumento principal e o del
cumplimiento, que s¢ funda en una situacion obyetiva y brinda medios adecuados al juet
para hacer efectiva su decision, El desacato es un instrumento accesorio pars exte
Proplsito, que 31 bien puede propicier que ¢f fallo de tutsla se cumpla, mo gorantice de
manera necesaria que ello ocurra y que, ademds, se funda en una vespowsabilidad
m&thu.mmhmkmﬁdnsd*pnbwkmfmhﬂdd(ddaowfm}dt
i persona que debe cxmplir la semiencic. (...) pues parg o ‘ desacuis

En ¢l sub examine, atendiendo lo estudiado ut supra, se analizara si la
pmommmxgadadedaﬂecumpﬁmienmﬂasérdmhnpaﬁas,commiduen
1a sentencia de fecha 19 de febrero de 2018, incurrié en desacato o no, esto es, si
se encuentra probada la ocurrencia de la responsabilidad objetiva y subjetiva en el
actuar de ésta. |

Mediante ¢l fallo de tutela aludido se ordens a la incidentada Io siguiente:

¥ Tesls acogida por al Consejo de Estado an sentencia de facha veimiiés (22} de maczo de dos mi doce (2012),
Consejero ponante: Gersrda Arenas Manksive, Sectién Sagunda, Subseccién B,
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# SEGUNDO: En consecvencia, ORDENAR @ al Director Técwico de Reparocion de la -
Unidad Para la Atencion y Reparacide Invegrol @ las Victimas - UARIV, que proceda a
realizar s estudio sobre las condiciones actuales en que s encuentra ¢ grupo familior dela
" Sm. Reina Cecilia Aivarez Benloez, ssto a travis de ka aplicacion de ks herramiewts
WM&AMMyWM«mM&
Rmmén@mmbndkamm&m(w)dbm
a partiv de la notificacion de esia providencia’, segiin ado d
por requerly la accionante una provecciin mayou:‘aqmﬂemnhsmm.w
le priorice para !ammchkkm&wmmmwmm
mMﬁMummmmm&Jr’m

~ De conformidad con el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, una vez
proferido ¢l fallo, fa autoridad responsable del agravio deberd cumplirto sin
demora, y en caso de retardo, el juez que venia conociendo de 1a referida accién
podrk sancionar al responsable mediante trhmite incidental, hasta tanto no sc
verifique ¢ cumplimiento de la sentencia, para lo cual podri ordenar arresto
hasta por seis (6) meses y multar hasta veinte (20) salarios minimos mensuales a
quknhwmpﬁbhmﬂenpmfaida(Aﬁ,SZibﬂmn),de@idnquemﬂmnaﬂmda
ante el superior jerdrquico, quien decidirk dentro de 108 tres dias siguientes. -

Asi las cosas, se prooede a revisar si se dio 0 no cumplimiento al faflo de .
tutels, y si estin dados los elementos de responsabilidad objetiva y subjetiva en el
actuar de 1a persona titular de complir con 1a orden, es decir, si se encuentra
probada la culpabilidad de éste, 0 por el contrario, existen razones que
justifiquen el Sinsicnto.

Pmionlrequerimimmwanudoahhxddmmdapmqueinfmmmsi
habia dado cumplimiento al fallo de tutcla de fecha 19 de febrero de 2018; se
encuentra, 2 los folios 16 al 36 dcl cxpediente, contestacion de 1a UARIV
mediante 1a cual se aporta respuesta a un derecho de peticién; en éste se le
informa a fa sccionante que en ¢l mes de septiembre de 2017 ke fue girado una
" ayuda por valor de $300.000, los cuales sc entregaron para satisfacer sus
necesidaduenaliutnudbnya]diamienwpordooemes.m.hhwmn
que se acerque a partir del mes de abril det 2018, 2 las instalaciones de la Unidad
chwumudondeuledmimfomaéuymmmhmedm
mde:nnmmydnucvomooedmm,elcualumm:umcuma

_-‘TMmmuMMumemthu.mcmm
medizate auto No. 206 de 2017, del 28 de albxil de 2017.
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partir de la orden dada por 1z Corte Constitucional eni ¢l auto 206 de 2017, Tal
respuesta, aun cuando no atiende la orden contenida en ¢! falio de tutela de fecha:
19 de febrero de 2018, si informa que 1a entrega. de 1a indemnizacién por via
: admuustrauvaestarasu]m 8 un pmdumcntoquesemumuaformmanéa I
UARIV a partir de la orden contenida en el auto 206 de 2017, ademds,
solicitaban a la accionante su comparecencia a Ias instalaciones de la Unidad de -
‘Victimas desde el 'mes de abril del presente afio para tecibir informacién de 1a.
medida mdemmzatonaydelnuevoproceso ‘Por ltimo, mfmmnquela
'mW!emoohﬂabam!utnpaMmbnhumanmm,mdobmeﬁmu:
el mes de septiembre de 2017 de una ayuda humanitaria por valor de $300.000
para ¢l términd de’12 meses. § . | .};-\

~.a A
S e

' Analizado Io qué precede, yaauababncacién?alpmcipioaebumafeho
’podﬁasaummrsealencargadodedaﬂecumplunwntoalfaﬂodeuwela pot-
cuanto, 1a respuesta ofrecida encuentra fundamentos legales yjlmspmdmnles,_
pmmpmhmdmbstasemmmuamhmpadcamnuﬁnhummmm,y
ensegundoh:gartlreconoamienmdelaindcmmzaménamnmwuamdcpende
delprooed:mxentaqueseenawnmelabmandolaUARNencumphmlenwdel
Auto 206 de 2017 proferido por Ia Corte. Constitucional, sienido el primer paso
quclammdcnhs!zsepresentcenlasmstnlnmonﬁdelaUmdaddewmmaspam
recibir informacién de 1a medida indemnizatoria ¥ del nuevo procedimiento.
Ahora, aun caando se-excedi6 en e tiempo el cumplimiento a 1a ofden dada en
sentencis de fecha 19 de febréro de 2018, es menester aplicar lo dispuesto en el
articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, el cual reza que la sancién se imporidrd
hasta que el responsable cumpla a sentencia de tutels, y en el caso concreto ya
estd probado que nio se ha incumplido el fallo de tutela, por lo que no ‘seria
'apropwdoxmponcrsanmbnalapmommlaaonadautsupm aun mas, cuando
dentro del expediente no existe prueba fehaciente que demuestre el actuar
negligente de esta, es dcch,mesténdadosldselemmmsderespmbﬂidhd’,l'

Pot Io expussto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del chicuito de: -
‘Sincelejo- Sucre.

$ La H. Corte Constitucional en sentencla T- 271 DE 2015, M.P. Jorge Ivin Paiacio Palacio, defd sin.

cm“mwmmdmmwmwwdelcuﬂnmmmmemauhﬂudemh,
considerando lo signiente: “La simpie consiatocitn del soumplimiento sin haber escudnfads las wmisoney y
sircurstancias gue ¢ propiciarom, o puede devisir om ina winciin por desocaio, debido @ gue ello constituiris sn
responsabilidad obfeviva del sujeto obligadd, roncepiv qur estd profiibids por & textn suporior. ™, €] juez de instancia en’
ol -aludida auto interiocutorio, retolvid impoper In gancidn con solo verificar que In personia que debid’
cumplir Ia crden judicial Ja moumplié parcialmenie,
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RESUELVE:
PRIMERQ: Denegar la solicitud de imposicion de sanciones, en el
trdmite de incidente de desacato iniciado por la Sra. Reina Ceciliza Alvarez

Benitez.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente.

REPUBLICA DE COLCMEBIA

AZGADC QUINTO ADWMMSTRATIVO ORAL DE SinCELEXD
NOTIFICACION POR ESTADO

La wrienior Drovidence 36 notica por setade elactrdnian No. 30 de hoy
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