Repiiblica De Colombia
Rama Judicial Del Poder Publico

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SINCELEJO

Sincelejo, veinticinco (25) de julio de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: Ejecutivo

EXPEDIENTE RAD. No. 70001.33.33.005.2018.00037.00
EJECUTANTE: Araldo Sudrez Contreras

EJECUTADO: E.S.E Hospital Universitario de Sincelejo

Vista la anterior nota secretarial, se procede a decidir, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

|
En el asunto, mediante auto de fecha cuatro (4) de abril de 2018, se dispuso el envio del
expediente a la contadora de apoyo para asuntos administrativos a fin de revisar la
lilquidaci(’m de la condena, y luego determinar la suma por la cual se libraria el
mandamiento de pago.

|
Ahora, estando el proceso a despacho con la liquidacion efectuada, se advierte que la
sentencia que se pretende ejecutar no fue proferida por este juzgado. Por manera que, se

pasa a hacer el estudio de competencia.

Dispone el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 que: “La Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y
en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas,
0 los particulares cuando ejerzan funcién administrativa. Igualmente conocerd de los siguientes
Procesos:

(...)
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6. Los cjecutivos derivados de las condenas inpuestas y las conciliaciones aprobadas por e¢sta
Jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad

publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por esas entidades.

Asi de conformidad con la norma transcrita y de acuerdo a lo consagrado en el articulo
299 del CPACA inc. 2°, la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo es
competente, entre otros asuntos, para conocer de la ejecucion de los titulos derivados de
las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la liquidacién o pago de una

suma de dinero, segin las reglas de competencia establecidas en ese mismo codigo.

En cuanto a la competencia de los Juzgados Administrativos el articulo 155 ibidem,
sefiala que estos conocerdn de los asuntos cuya cuantia no exceda de 1500 SMLMV.
como lo es el caso; y respecto a la competencia por razon de territorio dispone el art. 156
num. 9° que cuando se trate de ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccion
contenciosa administrativa, sera competente el juez que la profirié, disposicién que

armoniza con lo dispuesto en el art. 298 del CPACA, asi:

“Ant. 156: Para la dererminacion de la competencia por razon del territorio se
observaran las siguientes reglas:

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por lu jurisdiccion de lo contencioso
administrativo o de las obligaciones contenidas en wuna conciliacion aprobada por esta
Jurisdiccion, serd competenie el juez que profirid la providencia respectiva.”

Respecto de la competencia del juez que profirié la decisién, el H. Consejo de Estado
por importancia juridica se pronuncié a través de Auto interlocutorio 1.J1. O-001-2016
CP. Consejero Ponente: Dr. William Hermandez Gémez, al decidir en un caso similar
al que nos ocupa definiendo, entre otros asuntos, que la competencia es del juez
contencioso 0 Tribunal que dicté la providencia', por prevalencia de la norma especial,
arriba resefiada; ademds de ese proveido se extrae que sin importar que la sentencia
hubiese sido pronunciada con anterioridad a la entrada en vigencia del CPACA, el
competente es el juez administrativo o Tribunal Administrativo, con conocimiento de

este procedimiento y que dictd la sentencia, asi:

U En cate mismo sentido ver auto de fecha veintiocho (28) de julio de dos mil catorce (2014). Radicacion
numero; llOOl»037254000*20]4—00809'00(2507—14)‘ CP Dr. Gerardo Mcendoza.
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“En relacion con la ejecucion de las sentencias de condena a entidades priblicas, se concluye lo
siguiente:

a. Las sentencias judiciales rienen un procedimiento especial de ejecucion que se sigue a
continuacion del proceso en el cual se origina el titulo, cuva regulacion parte de los articulos
306 v 30719 del CGP, v se complementa con las reglas propias del proceso ejecutivo previsto en
el articulo 422 y siguientes del mismo estatuto.

b. Para ello y en ¢l caso de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, quien obrenga una
sentencia de condena a su_favor puede optar por:

1. Iniciar el proceso efecutivo a continuacion del ordinario, para lo cual debe (.. )

2. Silo prefiere el demandante, puede formular demanda ejecutiva con todos los requisitos
previstos en el articulo 162 del CPACA, ...

c. En cuanto al punto relacionado con la comperencia, en ambos casos la ejecucion debe
tramitarla el juez que conocio el proceso en priwera instancia, asi este no hava proferido la
sentencia de condena; lo anterior, con el fin de preservar los objetivos perscguidos con el factor
de conexidad va analizado.

d. Cuando se trate de titulos ejecutivos diferentes a la providencia judicial, la competencia st se
define por el factor cuantia previsto en los ordinales séptimos de los articulos 152 y 155 del
CPACA. Tal es el caso de (i) un laudo arbitral, puesto que los drbitros no tienen competencia
para la ejecucion de sus providencias; (ii) los derivados de los contratos estatales que comprende
la ejecucion de los actos administrativos expedidos en s efecucion.

En estos casos, por 1o existiy un juez contencioso administrarivo del que provenga el titulo, seri
menester determinar la competencia con base en este criterio; esto es, si la cuantia excede de los
1500 salarios minimos legales mensuales vigentes el asunto corresponderd al tribunal, de lo
contrario, serd de conocimiento de los fuzgados administrativos.

e. Todo lo anterior dificre de la solicitud de requerintiento para el cumplimiento de la condena
al pago de sumas de dinero prevista en el articulo 298 del CPACA en armonia con los ordinales
1.°y 2.%del articulo 297 ib.

3.2.6. Cuestiones accesorias frente o la tesis adoptada.

Realizadas las anteriores precisiones, es oportuno seiialar que en el campo de aplicacion de las
normas a las que ya se hizo referencia, se pueden presentar los siguientes evenios al momento
de deterininar la competeicia para conocer de un asuito:

a) Puede ocurrir que el Despacho que profirio la sentencia de condena20 haya desaparecido
para el momento en que regresa el expediente del rramite de segunda instancia2l, caso en el
cual la competencia la asumira el que corvesponda de acuerdo con la redistribucion o
reasignacion que se hava dispuesto de los asuntos que este conocia, por parte de la Sala
Administrativa del Consejo Superior o Seccional de la Judicarura.

b) Si el proceso se encuentra arclivado v ocurre la desaparicion del despacho que profirio la
condena22, la competencia para conocer del proceso efecutivo le corvesponderd a aquel que se
deteninine de acuerdo con el reparto que efectue la oficina encargada de ello, en el respectivo
Circuiro Judicial o Distrito Judicial, segiin el caso.

c) Ahora bien, ¢n el caso de los procesos fallados en vigencia del régimen anterior, esto és, el
Decreto 01 de 1984, pero cuya ejecucion se inicio bajo las previsiones del CPACA, ¢f
procedimiento a seguir es el regulado en_este ultimo y en ¢l CGP, puesto gue pese a que ld
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glecucion provenga del proceso declarativo que rigid en vigencia del Decreto 01 de | 984 el
proceso de efecucion de la sentencia es un nuevo triamite judicial.

Lo anterior, porque aunque se realiza a continuacion y dentro del proceso anterior, tiene
caracteristicas propias y diferentes, en tanto que ademds de que originalmennte no es de cardcter
declarativo, en el mismo se pueden presentar excepciones que originan una litigio especial que
dea lugar a un nuevo fallo o sentencia judicial (Art. 443 ordinales 3.°, 4.°v 5.° del CGP).

4. Del caso concreto

De acuerdo con las disposiciones a las que atrds se hizo referencia, es claro que la competencia
para_conocer del presente asunto no es del Consejo de Estado, sino del juez que profivid la

sentencia de coudena de primera instancia,

En efecto, el titulo ejecutivo de la demanda que presentd el seiior José Aristides Pérez Rodriguez,
lo constituye la sentencia proferida por el Tribunal Administrative del Tolima, el cual es el
competente en prisnera instancia para conocer del presente asunto, de acuerdo con el ordinal 9.°
del articulo 156 del CPACA, en armonia con las demds noymas citadas en acapites precedentes.

Por las razones que anteceden se ovdenard la remision del proceso al citado Tribunal, despacho
del magistrado ponente que conocio del proceso ordinario, para lo de su competencia”.

No sobra advertir, como antecedente de la decision citada, que si bien la subseccién B
de la seccion segunda del Consejo de Estado se habia pronunciado anteriormente,
sosteniendo que le corresponde la competencia al juez que la profirio, C.P Dr.
GERARDO ARENAS MONSALVE, Auto del 17 de marzo de 2014. Expediente No.
11001032500020140020900. Actor: Miguel Galvis. Demandado: CAJA DE RETIRO
DE LAS FUERZAS MILITARES. Referencia: 05452014, de la misma Corporacion,
CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SECCION TERCERA. SUBSECCION C. Consejero Ponente JAIME ORLANDO
SANTOFIMIO GAMBOA, Auto del 07 de octubre de 2014, Radicacion:
47001233300020130022401 (50006), conceptud que el juez se define por el factor

territorial.

De manera que, posteriormente el H. Consejo de Estado, en la seccion segunda, por
importancia juridica concluyé luego de hacer un analisis del factor conexidad
establecido en el art. 156 numeral 9 y 298 del CPACA, es el que definitivamente debe
tenerse en cuenta para establecer la competencia, posicion que éste juzgado comparte y
acata, aunado a que la anterior postura fue ratificada por el Consejo de Estado, Rad.

11001.03.015.000.2018.00357.00, C.P. Dr. Carlos Enrique Moreno Rubio.

No desconoce esta unidad judicial que el H. Tribunal Administrativo de Sucre, en Sala
Plena ha conceptuado al dirimir conflictos de competencia entre juzgados orales, que la

expresion juez competente hace referencia al juez natural del asunto (juez de lo
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contencioso administrativo), definiendo la competencia por el factor territorial y cuantia,

asi:

“...)

Teniendo en cuenta las consideraciones previas, para la Sala, los argumentos expucestos por
el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SINCELEJO, para
declarar su incomperencia en conocer del presente proceso, estin provisios de los suficientes
Sundamentos legales, razon por la cual se dirimird dicho conflicto a su favor, pues como w se dijo,
la competencia para el conocimiento de los procesos ejecutivos en esta jurisdiccion, estd definida con
base en el factor territorial y cuantia, conforme lo sefialan los articulos 298 y 299 del C.P.A.C.A,
quiere decir ello, que el conocimiento de procesos efecutivos entre los jueces administrativos se cirie

a las reglas de reparto v no a lo contemplado en el numeral 9 del articulo 156 idem”.

No obstante lo anterior, esta unidad judicial, aun cuando es respetuosa de las decisiones
de los superiores, aplicando la independencia judicial que es principio fundamental en
la funcion de administracion de justicia, estima que al hacer Ia interpretacion sistematica
de las normas de competencia aun prevalece lo dispuesto en el art. 156 numeral 9° del
CPACA.

En este orden, respecto a la competencia por razon de territorio dispone el art. 156 num
9° del CPACA que cuando se trate de ejecuciones de las condenas impuestas por la
jurisdiccidn contenciosa administrativa, serd competente el juez que la profino,
concordante con el art. 298 del CPACA, no refiriéndose este a cualquiera dentro del
territorio, sino a aquel que tuvo conocimiento del proceso ordinario, pues, éste
precisamente el que conoce de manera directa el conflicto y como lo resolvid, asi que
basados en el principio de economia procesal, quiso ¢l legislador dejar en éste la
competencia para adelantar el proceso ejecutivo, sin que interese si lo hace a través
de un nuevo proceso con los requisitos del art. 162 del CPACA o solicitando la
ejecucion dentro de los 30 dias siguientes segin el art. 192 del CPACA, en ambos
casos, se estima que la competencia es del juez que profirio la sentencia, es decir, ¢l que
dicté la providencia, la cual es norma especial, que desplaza la norma general referente

al territorio y cuantia.

En ese orden, siguiendo los lineamientos legales y jurisprudenciales, esta Unidad
Judicial se estima incompetente para conocer del asunto, como quiera que la decision
objeto de ejecucion consiste en la sentencia de fecha 26 de mayo de 2014, emitida por ¢l

Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, y la sentencia de 30 de
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octubre de 2014 proferida por el Tribunal Administrativo de Sucre en segunda instancia;
razon por la que se ordenard su envio al Juzgado que dictd la sentencia en primera
instancia, teniendo en cuenta la norma especial de que el juez de la ejecucién es quien

profirio la sentencia.

Lo anterior, de conformidad ademds con lo dispuesto en el articulo 168 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de 1o Contencioso Administrativo, el cual dice:

“En caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decision notivada el juez
ordenard remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad
posible.

Para rodos los ¢fectos legales se tendrid en cuenta la presentacion inicial hecha ante la
corporacion o juzgado que ordena la reniision. ”.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Sincelejo,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la falta de competencia de este juzgado para conocer del presente

asunto, de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: Enviese al Juzgado Noveno Administrativo Oral de Sincelejo a fin de que

conozca del presente medio de control.

Juez
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