~ Rama Judicial JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
- Consejo Superior de la Judicatura DEL CIRCUITO DE SINCELEJO

Republica de Colombia

Sincelejo, trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ: TRINIDAD JOSE LOPEZ PENA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION N° 70.001.33.33.005.2017-00366-00
DEMANDANTE: DAIRO JOSE PADILLA RODRIGUEZ
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP.

ASUNTO A DECIDIR

Se procede a emitir sentencia de primera instancia sobre las pretensiones
propuestas en la demanda que en derecho corresponda, dentro del proceso
iniciado por el sefior Dairo José Padilla Rodriguez, a través del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social- UGPP.

I. LA DEMANDA

A - PRETENSIONES:

1.- Que se declare la nulidad integral y absoluta de la Resolucién No 0478
de fecha 22 de Junio de 2015 a través del cual se resolvié el derecho de

peticion de fecha 11 de Mayo de 2015, que decidi6é negar el reconocimiento
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y pago de la reliquidacion de la pension a la cual se hace acreedor el
demandante, por cuanto al momento de reconocerle la pensién de vejez no
se tuvieron en cuenta algunos factores salariales como son: prima de
navidad y prima de vacaciones tal como lo indica el articulo 45 del Decreto
1045 de 1978 en concordancia con la ley 100 de 1993.

2.- Se declare la nulidad integral y absoluta de la Resolucion N°

RDP026992 del 30 de junio de 2017, mediante la cual se niega el recurso
de Reposicion interpuesto contra la resolucion RDP017755 del 27 de abril
de 2017, a través de la cual se le neg6 la re-liquidacion de la pension del
actor.

3.- Se declare la nulidad integral y absoluta de la Resolucion N°
RDP029599 de fecha 24 de julio de 2017, mediante la cual se resuelve el
recurso de apelacion interpuesto contra la resolucion RDP017755 del 27
de abril de 2017, a través de la cual se le negé la re-liquidacion de la

pension del actor.

4.- Como restablecimiento del derecho, se drdene al demandado a
reconocer y pagar la reliquidacion de pension de jubilacién de la

demandante incluyendo nuevos factores salariales.

5.- Que se ordene el pago de los intereses moratorios y la indexacion a que

haya lugar.
6.- Ordenar que se dé cumplimiento a la sentencia en los términos que

indica la ley y la jurisprudencia imperante. (Articulo 192,299 de la ley
1437de 2011.
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7.- Que se condene al demandado en costas de conformidad con lo
establecido en el art. 188 de la Ley 1437 de 2011.

B - FUNDAMENTOS DE HECHO

Como hechos relevantes, en el escrito de demanda se expusieron los

siguientes:

El demandante DAIRO JOSE PADILLA RODRIGUEZ, adquirié su status de
pensionado de la UGPP, ello segin quedo contenido en la Resolucién N°
RDP 019407 del 19 de mayo de 2016, en cuantia de 2.766.649. Que al

demandante al momento de liquidarle y reconocerle su pension de vejez,

muy a pesar de aplicarle el régimen de transicién de que trata el articulo 36
de la ley 100de 1993, no le incluyeron todos los factores salariales que
devengaba nuestro poderdante, entre ellos la bonificacion por servicios
prestados, prima técnica, prima de navidad, prima de servicios, prima de
vacaciones, aunado a ello para liquidar la pension de vejez de nuestro
poderdante, se debié tomar el 75% del Gltimo salario incluyendo todos los
factores salarias que devengé PADILLA RODRIGUEZ, y no el promedio de
los ultimos 10 afios. En el presente asunto la UGPP, no le dio aplicacién el
principio de favorabilidad aplicable en materia pensiona!, ya que la forma

de liquidar con el ultimo salario que devengd el actor con la inclusién de los

factores salariales le es mas favorable que la formula de IBL de los ultimos
10 anos que devengo el peticionario. Que el sefior DAIRO JOSE PADILLA
RODRIGUEZ, solicitd mediante derecho de peticion a la UGPP, que se le
reconociera y pagara la re-liquidacion de la pensiéon de vejez, tomado el
ultimo salario devengado por nuestro poderdante, y con la inclusiéon de
todos los factores que percibi6 el actor, tales como son la bonificaciéon por

servicios prestados, prima técnica, prima de navidad, prima de servicios,
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prima de vacaciones. Que la UGPP, mediante los actos acusados, niega el

reconocimiento y pago de la re-liquidacion de la pensién de vejez.
C— NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION.

Las normas violadas y el concepto de violacion es el esbozado a folios 7-

12 de la demanda, donde en resumen se manifiesta que la UGPP con la

expedicion de los actos administrativos demandados, vulneré los derechos
fundamentales del demandante, especialmente los establecidos en el Art.
45 del Decreto 1045 de 1978, en concordancia con los articulos 13, 48, 53
y 93 de la C.N.

Il. TRAMITE PROCESAL
A — ADMISION: La demanda fue admitida mediante auto de fecha 07 de

febrero de 2018, se notifico a la parte demandante por estado electronico
No. 010 del 08 de febrero de 2018 (fl.63). Luego, se notificd personalmente

al demandado y a la sefiora Agente del Ministerio Publico el dia 06 de
marzo de 2018, mediante mensaje dirigido al buzén electronico para
notificaciones judiciales, como consta a folios 68-70 surtiéndose asi los

términos y traslados de ley.

B — LA CONTESTACION: La entidad demandada presenté escrito de
contestacion de Ila demanda (fl.102-117),' manifestando que las
pretensiones de la parte demandante no tienen vocacién de prosperidad,
toda vez que al solicitar que se aplique el régimen anterior de manera
integral o que se le tenga en cuenta todos los factores salariales
devengados dentro del ultimo afio de servicio contraia la esencia del
régimen de transicién. Proponiendo como excepciones: Inexistencia de la
obligacién — Indebida interpretacion del Art. 36 de la Ley 100 de 1993,

[4]



;‘; \‘ Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

«\@; Radicacién No. 70001.33.33.005.2017.00366.00
e . Demandante: Dairo José Padilla Rodriguez

Juzgado Quinto Administrativo : Demandado: UGPP

Oral del Circuito de Sincelejo

prescripcion trienal y buena fe. Recordando que el status pensional del
demandante fue adquirido el dia 27 de marzo de 2005, esto es, estando
vigente la Ley 100 de 1993, por consiguiente no se le puede aplicar el

régimen anterior, como se pretende en la demanda.

C- LA AUDIENCIA INICIAL: La audiencia inicial de que trata el articulo 180
de la Ley 1437 de 2011, fue convocada mediante auto de fecha 29 de
agosto de 2018, y se desarrolld el 23 de abril de 2019, agotandose cada
una de las etapas del proceso; se abrié periodo probatorio, y se decreto
prueba documental. Todo ello como consta en la correspondiente acta y
medio magnético (DVD). (fl.127-129).

D. DE LA AUDIENCIA DE PRUEBAS: Mediante auto de fecha 15 de
octubre de 2019, este juzgado resolvid, en su parte motiva, incorporar las
pruebas remitidas por la UGPP y la Secretaria de Educacién Municipal de
Sincelejo, visibles a folios 140-148 y 152-156 del expediente; dar por
terminada la etapa probatoria, se prescindié de la etapa de alegaciones y

juzgamiento, y se ordené correr traslado para alegar de conclusion.

E. ALEGATOS DE CONCLUSION: Dentro de esta etapa las partes

hicieron uso de ellas asi:

La parte demandante (fl.165-172), alegé de conclusion ratificando lo
expuesto en la demanda, manifestando entre otras cosas que la aplicacién
del principio de favorabilidad en el caso concreto, implica que se aplique la
interpretacion mas favorable al trabajador. En este caso, las posturas que
ha tenido la jurisprudencia en lo relacionado con el reconocimiento y pago
de la re-liquidacion pensional, donde se deben computar al salario base de

liquidacion la doceava parte de cada uno de los factores salariales, la cual

(5]
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desconoci6 el ente demandado. Por lo que solicita que al momento de
dictar sentencia se acceda a las pretensiones de la demanda.

La parte demandada UGPP (fl.174-182), ratifica la tesis planteada en el
escrito de contestacion de la demanda, por lo que no hay lugar a la
declaratoria de nulidad de los actos administrativos demandados, puesto

que a la luz de la normatividad que regula la materia y la jurisprudencia

reciente, no resulta viable lo pretendido, ya 'que la entidad liquid6é su
prestacion conforme a lo consagrado en el Art. 36 de la Ley 100 de 1993.

lll. CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

EL PROBLEMA JURIDICO.Consiste en determinar si el demandante Dairo
José Padilla Rodriguez, tiene derecho a la reliquidacién de la pension, con
inclusion de todos los factores salariales devengados durante el ultimo afo
de prestacién de servicios segun lo dispuesto en la Ley 33 de 1985 o como
lo dispone el articulo 36 de la Ley 100 de 1993; o si por el contrario la

reliquidacion efectuada por la entidad demandada se ajusta a derecho.

Para resolver el anterior planteamiento el Despacho procede a estudiar: 1).
Marco normativo jurisprudencial del régimen de transicion en pensiones 2).
Norma aplicable para la liquidacion de pension jubilacion de servidores
oficiales beneficiados con el régimen de transicion — Novedad
jurisprudencial 3). El acervo probatorio arribado al proceso y, 4). Caso

Concreto.

1.- Marco Normativo del Régimen de Transicion de Pensiones.

La Ley 100 de 1993, cuya vigencia en materia pensional tuvo comienzo el
1° de abril de 1994 para el orden nacional y hasta el 30 de junio de 1995

(6]
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para el orden territorial, por haberlo establecido asi el ordenamiento en su
articulo 151, consigna en el articulo 36 el régimen de transicion, segun el
cual a la entrada en vigencia de dicha ley, las personas que hubiesen
cumplido los requisitos para adquirir la pension vitalicia de vejez, debe
aplicarseles el régimen de transicion anterior a la Ley 100 de 1993, con
fundamento en el principio de favorabilidad y el caracter irrenunciable de

estos derechos.

Dicha normatividad (ley 100/93) en los articulos 36 y 11 inciso 2, concibe el
régimen de transicidn aplicable a las personas que se encontraban

cotizando o estaban préoximos a la adquisicion del derecho a la pension a

la fecha de entrada en vigencia de la ley y dispuso que los derechos y
beneficios establecidos de acuerdo con normas precedentes, deben ser
respetados y preservados.

De esta manera, el régimen de transicién y, por tanto, la normatividad
anterior, resultan aplicables a las personas que el 1° de abril de 1994
acreditaran, tener minimo 35 afios, en el caso de las mujeres 0 40 en el de
los hombres, o al menos 15 afos de servicios o tiempo cotizado tanto para
hombres como mujeres. Esto implica, pues, que, de llenar dichas
condiciones, el interesado esta habilitado para reclamar el reconocimiento
% pensional conforme a normatividad previa a la Ley 100 de 1993, es decir la

ley 33 de 1985 o el régimen especial segtin el caso.

2.- Norma aplicable para la liquidacion de pensién jubilacién de
servidores oficiales beneficiados con el régimen de transiciéon -
Novedad jurisprudencial.

En la Ley 33 de 1985 se dictan algunas medidas en relacion con las Cajas

de Prevision y con las prestaciones sociales para el Sector Publico, en su

(7]
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articulo 1° establecié que las pensiones de los empleados oficiales serian
liquidadas sobre los mismos factores que hubieren servido de base para
calcular los aportes; al sefialar que el empleado oficial que sirva o haya
servido 20 afios continuos o discontinuos y llegue a la edad de 55 afios
tendra derecho a que por la respectiva Caja de Previsién se le pague una

pensién mensual vitalicia de jubilacién equivalente al 75% del salario

promedio que sirvi6 de base para los aportes durante el Gltimo afio de )

servicio.

En el articulo 3° de esa ley se enlistaron los factores que serian
considerados para la determinacion de la base de los aportes asi:
Asignacion basica, Gastos de representacion, Prima técnica, Dominicales
y feriados, Horas extras, Bonificacién por servicios prestados, Trabajo
suplementario o realizado en jornada nocturna o en dias de descanso
obligatorio.

Esta prescripcién fue modificada por el articulo 1° de la Ley 62 de 1985,

quedando como factores los siguientes:

“Asignacién bésica, gastos de representacion, primas de antigiedad,
técnica, ascensional y de capacitaciéon; dominicales y feriados; horas
extras; bonificacién por servicios prestados; y trabajo suplementario o
realizado en jornada nocturna o en dia de descanso obligatorio. En todo
caso las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden,
siempre se liquidaran sobre los mismos factores que hayan servido de
base para calcular los aportes”.

Respecto a los factores salariales que deben tenerse en cuenta para
liquidar la pension se tiene que las decisiones no habian sido unanimes,
puesto que en algunas oportunidades se ha manifestado que los factores

salariales a tener en cuenta son taxativos y corresponden a los sefalados

(8]
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en la Ley 62 de 1985', y en otras se ha dicho que es solo liquidable aquello
haya sido objeto de aportes?. También, se ha reconocido que dicha norma
es meramente enunciativa y en ese sentido se debe reconocer como
computable todo lo devengado por el actor, sin importar si esta o no en

dicha norma3

Frente a lo anterior, la sala Plena de la Seccion Segunda*, a través de
sentencia de unificacion de sala, dej6é por sentado que para la liquidacion
de la pensién de jubilacion debe tomarse en cuenta todos los factores
salariales devengados, y no unicamente los que se encuentran

establecidos en la ley 62 de 1985, e incluso en lo referente a la prima de

navidad, prima de vacaciones, prima de servicios, que si bien no se
encuentran en el listado del articulo 3° de dicha ley, si se encuentran
establecidos en el Decreto 1045 de 1978 como factores salariales para
liquidar cesantias y pensién de jubilacion, el cual a pesar de ser norma
anterior atendiendo al caracter progresivo de las disposiciones laborales y
a los principios de la Primacia de la realidad, Favorabilidad, entre otros, es

preciso aplicarlo, pues con el primero de ellos se deja establecido que las

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda,
Subseccién B, Consejero Ponente: Dr. Gerardo Arenas Monsalve, sentencia de 6 de
agosto de 2008, Radicacion No. 25000-23-25-000-2002-12846-01(0640-08), Actor: Emilio
Paez Cristancho.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda,
Subseccion B, Consejero Ponente: Dr. Alejandro Ordéiiez Maldonado, sentencia de 16 de
febrero de 2006, Radicacion No.: 25000-23-25-000-2001-01579-01(1579-04), Actor:
Arnulfo Gomez.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda,
Subseccion A, Consejero Ponente: Dr. Alberto Arango Mantilla, sentencia de 29 de mayo
de 2003, Radicacién No.: 25000-23-25-000-2000-2990-01(4471 - 02), Actor: Jaime Flérez
Anibal.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda,
Subseccidn A, Consejero Ponente: Dr. Alberto Arango Mantilla, sentencia de 29 de mayo
de 2003, Radicacion No.: 25000-23-25-000-2000-2990-01(4471 - 02), Actor: Jaime Flérez
Anibal. 4Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda.
Consejero ponente: Dr. VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA sentencia de cuatro
(4) de agosto de dos mil diez (2010).-Radicacion nimero: 25000-23-25-000-2006-07509
01(0112-09). Actor: LUIS MARIO VELANDIA
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normas laborales aln posteriores no deben menoscabar las conquistas a
las cuales han llegado los trabajadores.

Novedad jurisprudencial

No obstante a lo anterior, explica el Despacho que el Consejo de Estado,
Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, C.P: César Palomino Cortés,
el dia 28 de agosto de 2018, profiri6 sentencia de unificacién de
jurisprudencia®, criterio de interpretacion sobre el articulo 36 de la Ley 100
de 1993. La demandante, quien dirigié su demanda contra la Caja Nacional
de Prevision Social E.I.C.E, en liquidacion, pretendia la reliquidacién de su
pensidn incluyendo la totalidad de los factores salariales devengados al
momento de la adquisicion del status, por ser beneficiaria del régimen de
transicion. El alto tribunal resolvié el caso admitiendo que a la actora le era
aplicable por transicion la Ley 33/85 en cuanto a edad, tiempo y monto,
pero que el calculo del IBL corresponde a lo dispuesto en el art. 21 de la
Ley 100/93 por remisién del 36 ibidem, razén por la cual considerd que no
procedia la reliquidacion pensional con el fin de tomar como ingreso base
de liquidacién la totalidad de los factores devengados en el ultimo afio de
servicios, incluyendo aquellos sobre los cuales no se realizd los aportes al
sistema, en consecuencia, neg6 las pretensiones de la demanda previa
revocatoria de la sentencia de primera instancia proferida por el Tribunal

Administrativo de Narifo.

Se transcribe a continuacion in extenso el fundamento de la decisién el

Tribunal de Cierre:

(..))

5 Promovida por Gladis del Carmen Guerrero de Montenegro contra la Caja Nacional de
Prevision Social E.I.C.E, en liquidacion. Expediente: 52001-23-33-000-2012-00143-01

(10]

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién No. 70001.33.33.005.2017.00366.00

Demandante: Dairo José Padilla Rodriguez

Demandado: UGPP



Pt “ Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

i;@zf Radicacién No. 70001.33.33.005.2017.00366.00
S . Demandante: Dairo José Padilla Rodriguez

Juzgado Quinto Administrativo Demandado: UGPP

Oral del Circuito de Sincelejo

“38. La necesidad de definir estos temas surge a partir de algunas decisiones
que, en sede ordinaria y de tutela, han desconocido el precedente
jurisprudencial fijado por la Seccién Segunda de esta Corporacion, no solo en
jurisprudencia reiterada y constante de los Ultimos afios, sino en la sentencia de
unificacién proferida por la Seccién Segunda, a propdsito de los
pronunciamientos de la Corte Constitucional en sentencias C-258 de 2013 y
SU-230 de 2015 sobre el problema interpretativo en materia de aplicacion
integral de los regimenes pensionales, a partir de las reglas de la transicion
sobre las condiciones del IBL aplicables a todos los beneficiarios del régimen
general de la Ley 33 de 1985.

()

Fijacién de Ia Regla Jurisprudencial sobre el IBL en el régimen de
transicion

92. De acuerdo con lo expuesto, la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo sienta la siguiente regla jurisprudencial:

“El Ingreso Base de Liquidacién del inciso tercero del articulo 36 de
la Ley 100 de 1993 hace parte del régimen de transicion para
aquellas personas beneficiarias del mismo que se pensionen con
los requisitos de edad, tiempo y tasa de reemplazo del régimen
general de pensiones previsto en la Ley 33 de 1985".

93. Para este grupo de beneficiarios del régimen de transicion y para
efectos de liguidar el IBL como quedd planteado anteriormente, el
Consejo de Estado fija las siguientes subreglas:

94. La primera subregla es que para los servidores publicos que se
pensionen conforme a las condiciones de la Ley 33 de 1985, el periodo
para liquidar la pension es:

- Sifaltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho a la pension,
el ingreso base de liquidacion sera (i) el promedio de lo devengado en el
tiempo que les hiciere falta para ello, o (ii) el cotizado durante todo el
tiempo, el que fuere superior, actualizado anualmente con base en la
variacion del Indice de Precios al consumidor, segun certificacion que
expida el DANE.

- Si faltare mas de diez (10) afios, el ingreso base de liquidacion sera el
promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado
durante los diez (10) afios anteriores al reconocimiento de la pension,
actualizados anualmente con base en la variacion del indice de precios
al consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

(11]
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96. La segunda subregla es que los factores salariales que se deben
incluir en el IBL para la pensién de vejez de los servidores publicos
beneficiarios de la transicion son tnicamente aquellos sobre los que se
hayan efectuado los aportes o cotizaciones al Sistema de Pensiones.

97. Esta subregla se sustenta en el articulo 1° de la Constitucién Politica
que consagra el principio de solidaridad como uno de los principios
fundamentales del Estado Social de Derecho.

98. El articulo 48 constitucional define la Seguridad Social como “un
servicio publico de caracter obligatorio que se prestara bajo la direccion,
coordinacion y control del Estado, en sujecion a los principios de
eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que establezca la
Ley”. El legislador (articulo 2 de la Ley 100 de 1993) explica este principio
como ‘[...] la practica de la mutua ayuda entre las personas, las
generaciones, los sectores econémicos, las regiones y las comunidades
bajo el principio del mas fuerte hacia el mas débil”.

99. La interpretacién de la norma que mas se ajusta al articulo 48
constitucional es aquella sequn la cual en el régimen general de
pensiones, previsto en la Ley 33 de 1985, solo los factores sobre los

que se haya realizado el aporte o cotizacion pueden incluirse como
elemento salarial en la liquidacién de la mesada pensional.

100. De conformidad con el Acto Legislativo 01 de 2005 por el cual se
adiciona el articulo 48, para adquirir el derecho a la pension sera
necesario cumplir con la edad, el tiempo de servicio y las semanas de
cotizacion. Para la liquidacion de las pensiones sélo se tendran en
cuenta los factores sobre los cuales cada persona hubiere efectuado las
cotizaciones.

101. A juicio de la Sala Plena, la tesis que adopté la Seccién Sequnda
de la Corporacién, en la sentencia de unificacion del 4 de agosto de
2010, seqtn la cual el articulo 3 de la Ley 33 de 1985 no sefalaba en
forma taxativa los factores salariales que conforman la base de
liquidacién pensional, sino_que los mismos estaban simplemente
enunciados y no impedian la_inclusion de otros conceptos
devengados por el trabajador durante el dltimo afio de prestacion de
servicio, va en contravia del principio de solidaridad en materia de
sequridad social. La inclusion de todos los factores devengados por el
servidor durante el dltimo afio de servicios fue una tesis que adopté la
Seccion Segunda a partir del sentido y alcance de las expresiones

[12]
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“salario” y “factor salarial”, bajo el entendido que “constituyen salario
todas las sumas que habitual y periédicamente recibe el empleado como
retribucion por sus servicios” con fundamento, ademas, en los principios
de favorabilidad en materia laboral y progresividad; sin embargo, para
esta Sala, dicho criterio interpretativo traspasa la voluntad del
legislador, el que, por virtud de su libertad de configuracién enlisto
los factores que conforman la base de liquidacidon pensional y a
ellos es que se debe limitar dicha base.

102. La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo considera que el
tomar en cuenta solo los factores sobre los que se han efectuado los
aportes, no afecta las finanzas del sistema ni pone en riesgo la garantia
del derecho irrenunciable a la pension del resto de habitantes del territorio
colombiano, cuya asegurabilidad debe el Estado, en acatamiento de los
principios constitucionales de universalidad y eficiencia.

103. Por el contrario, con esta interpretacion (i) se garantiza que la
pension de los beneficiarios de la transicidn se liquide conforme a los
factores sobre los cuales se ha cotizado; (ii) se respeta la debida
correspondencia que en un sistema de contribucion bipartita debe existir
entre lo aportado y lo que el sistema retorna al afiliado y (iiij) se asegura
la viabilidad financiera del sistema.”

(Negrillas y subrayas del despacho)

3. MATERIAL PROBATORIO.-

Al proceso se allegaron las siguientes pruebas:

- Reclamacion administrativa de la reliquidacion de la pension de
vejez dirigida a la UGPP (fl.19-25)

- Resolucién RDP 017755 del 27 de abril de 2017 por medio de la cual
se niega la reliquidaciéon de una pension (fl.27-28).

- Resolucién RDP 026992 del 30 de junio de 2017 por la cual se
resuelve un recurso de reposicion (f.30-31)

- Resolucion No. RDP 029599 del 24 de julio de 2017 por la cual se

resuelve un recurso de apelacion (fl.33-34).

(13]



o

«
£

2w
»> 2%

23y
A'Q

Juzgado Quinto Administrativo
Oral del Circuito de Sincelejo

- Resolucion RDP 007082 del 18 de febrero de 2016 por medio de la
cual se niega el reconocimiento de una pension (fl.40-41)
- Resolucion RDP 019407 del 19 de mayo de 2016 (fl.42-47)

- Certificados de salarios y tiempo de servicio del demandante (fl.48-

53).

- Registro civil de nacimiento del demandante (f.60)

- Expediente administrativo del demandante remitido por la UGPP
(CD f1.139)

- Certificado de salarios (fl.141-143)

- Certificacion de factores salariales cotizados por el demandante,
suscrito por la Secretaria de Educacion de Sincelejo (fl.144)

- Formatos de certificados de salarios administrativos (fl.145-148)

- Copia simple del expediente pensional remitido por la UGPP (CD 1.153
y 155)

4). CASO CONCRETO.-

En el sub-examine aparece acreditado que al demandante se le reconocio
pension de vejez a través de la Resolucion RDP 019407 del 19 de mayo de
2016, proferida por la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social UGPP, conforme al
inciso 3 o 6 del Art. 36 de la Ley 100 de 1993, aplicando el 75% sobre el
IBL conformado por el promedio de los salarios o rentas sobre los cuales
cotiz6 el demandante entre el 1° de diciembre de 2005 y el 30 de noviembre
de 2015. El factor salarial tenido en cuenta fue la asignacién basica,
resultando un valor de $2.766.649, efectiva a partir del 01 de diciembre de

2015, previa demostracién del retiro del servicio.

Posteriormente, la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, a través de resolucion

[14]
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No. RDP 017755 de fecha 27 de abril de 2017, no accedi6 a la solicitud de
reliquidacion de la pension argumentando que el actor adquirié el status
juridico de pensionado en vigencia de la Ley 100/93, esto es el 27 de marzo
de 2005, que por ello se le respetaba el tiempo de servicio y monto que
estableci6 el art. 1 de la Ley 33/85 y la liquidacion se debe efectuar con los
factores salariales contemplados en el Decreto 1158 de 1994. Frente a esta
decision, la parte demandante interpuso recurso de reposicion y en subsidio
apelacion, los cuales fueron resueltos a través de las resoluciones RDP
026992 del 30 de junio de 2017 y RDP 029599 del 24 de julio de 2017,

negando lo solicitado.

Pues, bien, se tiene que el actor nacié el 27 de marzo de 1950 (fl.60); que
prestd sus servicios al sector publico por mas de 30 afios, como consta los
certificados laborales allegados al expediente (fl.48 y 51).

Se deduce entonces que para la entrada en vigencia de la Ley 100/93, el
demandante tenia mas de 40 afnos de edad, cumpliendo con el requisito
para la aplicacién del régimen de transicion establecido en el art. 36 ibidem,
que a la letra dice:

‘La edad para acceder a la pensién de vejez, el tiempo de servicio o el

numero de semanas cotizadas, y el monto de la pension de vejez de

las personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema tengan

treinta y cinco (35) o mas arios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o

mas afos de edad si son hombres, o quince (15) o mas afios de servicios

cotizados, sera la establecida en el régimen _anterior al _cual se

encuentren afiliados. Las demas condiciones y requisitos aplicables a

estas personas para acceder a la pension de vejez, se regiran por las
disposiciones contenidas en la presente Ley.”

(15]
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Siendo beneficiario el demandante del régimen de transicion, le asistia el
derecho a pensionarse conforme a la normatividad anterior, y asi lo hizo la
entidad demandada en los actos administrativos acusados, quien aplicé la
Ley 33/85 en lo que respecta a la edad, tiempo de servicio y porcentaje de
liquidacion, y para determinar el IBL de liquidacion dio aplicabilidad a la Ley
100/93.

La parte demandante considera que la pension debid reconocerse
integramente con la Ley 33/85, aplicando el 75 % del IBL con inclusién de

todos los factores salariales devengados durante el tltimo afo de servicio.

Amparado en la sentencia de unificacion de fecha cuatro (4) de agosto de
dos mil diez (2010), proferida por la Sala Plena de la Seccion Segunda del
Consejo de Estado, esta unidad judicial venia ordenando la reliquidacion
pensional, con inclusién de los factores salariales devengados durante el
altimo afo de servicios que no fueron tenidos en cuenta en la base de la
liquidacion pensional, por ello, se disponia el correspondiente reajuste
pensional con la advertencia que la entidad demandada al momento de
reliquidar debia efectuar los descuentos por concepto de aportes no
efectuados por el actor, conforme lo manifestd el Consejo de Estado,
seccidn segunda, subseccion “A”, Consejero Ponente: Luis Rafael Vergara
Quintero, Rad No. 25000-23-25-000-2007-00001-01 (0302-11).

Ahora bien, como se refiri6 en la parte normativa de esta providencia, el
Tribunal de Cierre de la jurisdiccion contencioso administrativo, profirio
sentencia de unificaciéon respecto al criterio de interpretacion sobre el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993. Alli se establecié una regla general, que
indica que para el grupo de beneficiarios del régimen de transicion previsto
en el art. 36 de la Ley 100/93, y para efectos de liquidar el IBL se fijaron

dos subreglas, la primera consiste en que para los servidores publicos que

(16]
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se pensionen conforme a las condiciones de la Ley 33/85 el periodo para

liquidar la pension es:

-Si faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho a la pension, el
ingreso base de liquidacion sera (i) el promedio de lo devengado en el
tiempo que les hiciere falta para ello, o (ii) el cotizado durante todo el tiempo,
el que fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacién del
Indice de Precios al consumidor, segtn certificacion que expida el DANE.

-Si faltare méas de diez (10) afos, el ingreso base de liquidacion seréa el
promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado
durante los diez (10) afios anteriores al reconocimiento de la pension,
actualizados anualmente con base en la variacion del indice de precios al
consumidor, segun certificacion que expida el DANE

La segunda subregla, hace referencia a que los factores salariales que
se deben incluir en el IBL para la pension de vejez de los servidores
publicos beneficiarios de la transicion son inicamente aquellos sobre
los que se hayan efectuado los aportes o cotizaciones al Sistema de
Pensiones. Regla que esta sustentada en el art. 1° de la Constitucién
Politica que consagra el principio de solidaridad como uno de los principios
fundamentales del Estado Social de Derecho, y en el 48 ibidem que define
la Seguridad Social.

En ese orden de ideas, esta unidad judicial luego de conocer la sentencia

de unificacion resefiada cambié su postura frente al tema de reliquidacion
pensional que venia adoptando, y la acaté como herramienta juridica en la
resolucion de casos como el de marras.

Entonces, si se accediera a ordenar la reliquidacion pensional conforme lo

previsto en la Ley 33/85 no se haria como se pretende en la demanda, sino

siguiendo las subreglas dadas por el Tribunal de Cierre, es decir que el IBL

(17]
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no corresponderia al Gltimo afio de servicio, y los factores salariales a incluir

solo serian aquellos sobre los que se haya realizado el aporte o cotizacion.

Vista la resolucién No. RDP 019407 del 19 de mayo de 2016 que reconocio
el derecho a la pension por vejez del demandante, se evidencia que solo
se incluyd la asignacion basica como factor salarial devengado durante los
diez (10) ultimos afios, 2005-2015. Sin embargo, de los certificados

allegados a folios 145-148, dan cuenta que para los afios 2006 a 2015,
devengd: prima de antigliedad, prima técnica, bonificacién por servicios,
prima vacacional, prima de servicios, prima de navidad y bonificacion
especial por recreacion. No obstante, de los factores salariales a tener en
cuenta serian los enlistados en el Decreto 1158 de 1994, que para el caso
seria ademas de la asignacion basica (que por supuesto ya esta

reconocida) y la bonificacién por servicios prestados.

Como se observa la entidad demandada en los actos acusados aplicé la
postura actual del H. Consejo de Estado, respecto al periodo para calcular

el IBL y la normatividad aplicable sobre los factores salariales, sin embargo

no se incluyé la bonificacion por servicios prestados, el cual como ya se dijo
se encuentran en el listado taxativo del Decreto 1158 de 1994 y que segln
la certificacion allegada a folio 144 cotiz6 sobre ese factor.

Pese a lo anterior no es procedente ordenar la reliquidacion de la pensién
de vejez, con el promedio de todo lo devengado en el tltimo afio de servicio,
como lo pretende la parte demandante, pues segun la sentencia de
unificacién del 28 de agosto de 2018, el IBL aplicable es el 75% del
promedio de los salarios o rentas sobre los cuales cotizé durante los 10
afnos anteriores al disfrute de la pensién.

(18]
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Por tal razén, no se accederan a las pretensiones de la demanda, en el
sentido de acceder a la pretension de la reliquidacion de la mesada
pensional para incluir los factores reclamados que a la luz de la anterior
posicion del Consejo de Estado, en su seccion segunda, hubiera tenido
prosperidad pero que tuvo un giro trascendental con el nuevo fallo se
unificacion sentando como jurisprudencia la regla y subreglas
mencionadas, el cual debe ser acatado por el despacho conforme el
numeral segundo de dicha providencia que sefialé «advertir a la comunidad
en general que las consideraciones expuestas en esta providencia, en
relacion con los temas objeto de unificacién, son obligatorias para todos los

casos en discusion tanto en via administrativa como judicial, en atencién a

lo expuesto en la parte motiva de esta providencia».

Asi las cosas, se encontré que los actos administrativos demandados no
estan viciados de nulidad; y, esta llamada a prosperar la excepcion de
fondo inexistencia de las obligaciones reclamadas, propuesta por la entidad
demandada, conforme lo considerado en esta providencia. En

consecuencia, se negaran las pretensiones de la demanda.

Finalmente, no se condenara en constas a la demandante debido a que, de
conformidad con la interpretacion realizada por esta Unidad Judicial el

articulo 188 del C.P.A.C.A,, se advierte en el expediente no existe prueba

que permita inferir que las mismas se encuentran probadas o justificadas,
aunado a que la posicién adoptada por este juzgado sigue el parametro de
interpretacion dado por el Tribunal de Cierre en las sentencias de
unificacion resefiadas en esta providencia, las cuales son una novedad en
la materia estudiada teniendo en cuenta que al momento de presentar la
demanda la tesis era distinta y de haber seguido en aplicabilidad es posible
que las pretensiones hubieren sido présperas.
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DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Quinto Oral del
Circuito de Sincelejo, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA: w

PRIMERO.- Niéguese las pretensiones de la demanda, conforme lo expuesto

en la parte motiva.

SEGUNDO: Declarar probada la excepcion de inexistencia de las

obligaciones reclamadas, propuesta por la entidad demandada.

TERCERO: Sin condena en costas, conforme lo motivado.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase a la parte
demandante el remanente, si lo hubiere, de lo consignado para gastos del \m@
proceso y archivese el expediente previo registro en la base de datos del
sistema SIGLO XX! web de la Rama Judicial.
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