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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SINCELE]JO

Sincelejo, veintidos (22) de marzo del afio dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
EXPEDIENTE RAD. No. 70001.33.33.005.2019.00041.00
DEMANDANTE: Colpensiones

DEMANDADO: Carlos Enrique Vergara Balmaceda.

Procede el despacho a decidir sobre la admision del presente medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaurado por Colpensiones, contra Carlos Enrique

Vergara Balmaceda, a través de apoderado judicial, previas las siguientes,
CONSIDERACIONES:

Dispone el art. 170 de la Ley 1437 de 2011" que, se inadmitira la demanda que carezca
de los requisitos senalados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran
sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se

rechazara la demanda.
1. Respecto de las pruebas y anexos

En el acapite de anexos de la demanda se senala que se acompanan, los siguientes
documentos:
e “ Resolucion GNR 394379 de 04 de diciembre de 2015, Oficio BZ2016 _681817-
0605045 de 07 de marzo de 2016
e Comprobante de abono en némina y/o certificacién expedida por el drea de némina
por concepto de valores girados y cobrados por parte del beneficiario
* Informacion de la tltima direccion reportada por la beneficiaria.

e Fotocopia de cédula de ciudadania del sefior Carlos Enrique Vergara Balmaceda.

' Ley citada con la sigla C.P.A.C.A, que significa Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo,



Auto. inadmite demianda

Linped. Rad. 70001.33.33.005.2019.00041.00

e Expediente administrativo”

No obstante, en el expediente se observa que tales documentos no fueron aportados

con la demanda.

Al respecto, el 166 ibidem referido a los anexos de la demanda sciiala que la demanda
debera acompaiiarse: 2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretendan hacer valer y
que sc encuentren cn poder del demandante, asi como los dictimenes periciales necesarios para

probar su derecho.

2. Respecto de la cuantia

De otra parte, el articulo 162 ibidem dispone que toda demanda dcbera dirigirse a quien
sea competente, y contendra: 6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sca necesaria

para determinar la competencia.

En el acapite de Cuantia dentro del proceso en referencia se indico el valor de csta en
$1.160.173; cl despacho se percata que la misma no fuc estimada de forma razonada, habida
cuenta que no se discrimind ni explico de donde resulta el valor relacionado. Por lo que cl
extremo activo debera realizar la correspondiente operacion matematica a fin subsanar lo

expuesto durante cl lapso legal establecido para ello.

Por lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Sincelejo,

RESUELVE:

1.- Inadmitase la presente demanda para su correccion en el término de diez (10) dias,

so pena de su rechazo; de conformidad con la motivacion.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SINCELEJO
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO N ° 017




