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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SINCELE]JO

Sincelejo, quince (15) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad vy Restablecimiento del Derecho

EXPEDIENTE RAD. No. 70001.33.33.005.2017.00370.00

DEMANDANTE: JESUS MANUEL MEZA PENA

DEMANDADO: ESE CENTRO DE SALUD CARTAGENA DE
INDIAS DE COROZAL

Visto el anterior informe secretarial referido al recurso de apelacion presentado por la

parte demandante, se procede a decidir previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Dispone el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, que son apelables las

sentencias de primera instancia de los tribunales y de los jueces.

Respecto al tramite del recurso de apelacion contra sentencias el articulo 247
ibidem establece que el recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que

profirio la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

A su turno, el articulo 192 inciso 4° del mismo estatuto normativo sefiala que
cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y contra el mismo se
interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado deberd citar a audiencia de
conciliacion que debera celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La

asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se

declarara desierto el recurso.



En el asunto, este despacho profirid sentencia condenatoria en contra de la
ESE CENTRO DE SALUD DE CARTAGENA DE INDIAS DE COROZAL y
denegatoria de las pretensiones del sefior JESUS MANUEL MEZA PENA el dia 30 de

agosto de 2019. Decision que fue notificada a través de mensaje de buzdn electronico.

Basados en que la notificacién de la sentencia se efectud el 2 de septiembre de
2019, el término de los diez (10) dias de los que trata el articulo 247 citado para
interponer el recurso de apelacion vencio el 16 de septiembre de 2019. Luego, la parte
demandante interpuso recurso de apelacién sustentado contra la decisidn de primera

instancia el 11 de septiembre de 2019, es decir dentro de a oportunidad legal.

En aplicacién de las normas referidas, se considera que la providencia impugnada
es susceptible de apelacién, y que el recurso interpuesto cumple con los requisitos de
oportunidad y tramite. Asi mismo, dado que se trata de una sentencia de primera
instancia de caracter condenatorio, se procederd a citar a las partes a la audiencia de

conciliacion prevista en el articulo 192 del C.P.A.C.A.
DISPONE:

1. Citese a las partes a la audiencia de conciliacidn de que trata el inciso 4° del
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, de conformidad con la motivacion. Para ello, fijese
el dia ocho (8) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), a las 9:00 AM, como fecha y
hora para la celebracién de la misma, la cual se realizara en la sala aundiencias No. 31,

piso 2°, edificio Gentium ubicado en carrera 16 No. 22-51 en Sincelejo.

NOTIFIQUESE Y )CUNPLASIE

JUZGADO QUINTO ADMINISfATNO ORAL DE SINCELEJO

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADQ

ELECTRONICO N * 050 De Hoy 16 de octubre/19
B:00 Am / »

 CQseecalty
ANGBLICK GUZMAN BADEL
Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SINCELEJO

Sincelejo, quince (15) de Octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No.70001-33-33-005-2019-0020-00
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO
Demandante: MILENA ESMERALDA MERCADO PACHECO

Demandado: NACION -MINISTERIO D EDUCACION NACIONAL- FOMAG -
SECRETARIA DE EDUCACCION DEPARTEMENTAL. DE SUCRE.

Visto el informe secretarial referido, el despacho procede a resolver previa

las siguientes

CONSIDERACIONES

Dispone el articulo 180 del C.P.A.C.A' que vencido el término de traslado
de la demanda o de la de reconvencion segin el caso, el juez o magistrado ponente,
convocard a una audiencia la cual se Ilevard a cabo bajo la direccion del juez o
magistrado ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de
la demanda o del de su prorroga o del de la reconvencion o del de la contestacidon de
las excepciones o del de la contestacion de la demanda de reconvencion, segin el caso.
El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se notificard por estado y no sera

susceptible de recursos.

El presente asunto fue admitido mediante auto de fecha 10 de Abril de 2019,
notificado el ministerio publico, a la entidad demandada y a la Agencia Nacional para
la Defensa Juridica del Estado, seglin consta a folios 49, venciéndose el término de
traslado de la demanda el dia 3 de Julio 2019, el despacho en cumplimiento de la
norma 199,172 y 173 del C.P.A.C.A, procedera a fijar fecha y hora para la celebracion

de la audiencia inicial.

De otra parte el Despacho se abstendra de reconocer Personeria Dra. Martha luz

Olivares Martinez, por cuanto no se adjunté documentos que acrediten la calidad de

' Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011)



jefe de 1a oficina juridica del Departamento de Sucre, tales como Acto Administrativo
de Nombramiento, Acta de Posesion y Certificado del Ejercicio del cargo de la Dra.
Dorca Parodi Quiroga.

Por lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Sincelejo,

DISPONE:

1- Fijese el dia cinco (19) de Noviembre de dos mil veinte (2019) a las diez
de la mafiana (10:00 AM) como fecha y hora para la celebracién de la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la cual se realizara de
manera simultdnea con los proceso: Rad. 70001.33.33.005.2018.00397.00
Rad.70001.33.33.005.2018.00399.00, Rad. 70001.33.33.005.2018.00387.00
Rad.70001.33.33.005.2018.00388.00, Rad.70001.33.33.005.2018.00412.00,
Rad.70001.33.33.005.2019.00018.00, Rad.70001.33.33.005.2019.00020.00,
Rad.70001.33.33.005.2019.00048.00, seguidos contra la Nacion-Ministerio de
Educacion- Fomag, por cuanto tienen identidad de pretensiones y de parte
demandada, la cual se llevara a cabo en la audiencia No.31, piso 2 del Edificio

Gentium.

2- El Despacho se abstiene de reconocer personeria a la Dra. Martha luz
Qlivares Martinez como apoderada del Departamento de Sucre - Secretaria de
Educacion Departamental, conforme a lo motivado. Concédase un término de 10 dias

para que subsane el defecto anotado, So pena de tener por No contestada la demanda.

NOTIFIQUESE Y CIUMPLASE

!

TRINID SE LOPEZ PENA

Juez

REFUBLICA DE COLOMBIA
Y

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SINCELEJO
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADOD
ELECTRONICC M * 50De Hoy 16 da Gclubref19, A LAS 8:00 A m.

/ Mb%

ANGELMSA-MARIA GUZMAN BADEL
Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SINCELEJO
Sincelejo, quince (15) de Octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No.70001-33-33-005-2019-00018-00
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO
Demandante; OSCAR LUIS TOVAR VERGARA

Demandado: NACION -MINISTERIO D EDUCACION NACIONAL- FOMAG -
SECRETARIA DE EDUCACCION DEPARTEMENTAL. DE SUCRE.

Visto el informe secretarial referido, el despacho procede a resolver previa

las siguientes
CONSIDERACIONES

Dispone el articulo 180 del C.P.A.C.A' que vencido el término de traslado
de la demanda o de la de reconvencion segtn el caso, el juez o magistrado ponente,
convocarda a una audiencia la cual se llevara a cabo bajo la direccion del juez o
magistrado ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de
la demanda o del de su prorroga o del de la reconvencion o del de la contestacién de
las excepciones o del de la contestacion de la demanda de reconvencion, segun el caso.
El auto que senale fecha y hora para la audiencia se notificara por estado y no sera

susceptible de recursos.

El presente asunto fue admitido mediante auto de fecha 21 de Febrero de 2019,
notificado el ministerio piblico, a 1a entidad demandada y a la Agencia Nacional para
la Defensa Juridica del Estado, segiin consta a folios 59, venciéndose el término de
traslado de la demanda el dia 14 de Mayo 2019, el despacho en cumplimiento de la
norma 199,172 y 173 del C.P.A.C.A, trascrita procedera a fijar fecha y hora para la

celebracion de la audiencia inicial.

Tambien se reconocera personeria a apoderados para actuar en el asunto.

' Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011)



Por lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo QOral de Sincelejo,
DISPONE:

1- Fijese el dia cinco (19) de Noviembre de dos mil veinte (2019) a las diez
de la mafiana (10:00 AM) como fecha y hora para la celebracion de la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la cual se realizara de
manera simultinea con los proceso: Rad, 70001.33.33.005.2018.00397.00
Rad.70001.33.33.005.2018.00399.00, Rad. 70001.33.33.005.2018.00387.00
Rad.70001.33.33.005.2018.00388.00, Rad. 70001.33.33.005.2018.00412.00,
Rad.70001.33.33.005.2019.00018.00, Rad.70001.33.33.005.2019.00020.00,
Rad.70001.33.33.005.2019.00048.00, seguidos contra la Nacién-Ministerio de
Educacic’)n; Fomag, por cuanto tienen identidad de pretensiones y de parte
demandada, la cual se llevara a cabo en la audiencia No.31, piso 2 del Edificio

Gentium.

2- Reconocer personeria al Dr. Alvaro Montes Sevilla como apoderado del
Departamento de Sucre, Secretaria de Educaciéon Departamental, conforme al poder

adosado (fol. 40) del expediente.

3- se tiene a la Dra. Ana Maria Rodriguez Arrieta como apoderada
sustituta de la parte Demandante conforme al memorial que obra en el (fl 50) del

expediente

NOTIFIQUESE Y{QUMPLASE

SE LOPEZ PENA

Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA
?,

JUZGADO QUINTQ ADMINISTRATIVO ORAL DE SINCELEJO

NOTIFICACION POR ESTADQ ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADD
ELECTRONICO N ® 50 De Hpx 16 ge Octubref19, A LAS 8:00 A.m.

eli gy
ANGELICA-MARIA GLZMAN BADEL
Secretaric
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SINCELEJO
Sincelejo, quince (15) de Octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No.70001-33-33-005-2018-00387-00
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO
Demandante; CLARENA PEREZ GOMEZ

Demandado: NACION -MINISTERIO D EDUCACION NACIONAL- FOMAG -
SECRETARIA DE EDUCACCION DEPARTEMENTAL. DE SUCRE.

Visto el informe secretarial referido, el despacho procede a resolver previa

las siguientes
CONSIDERACIONES

Dispone el articulo 180 del C.P.A.C.A"' que vencido el término de traslado
de la demanda o de la de reconvencion segun el caso, el juez o magistrado ponente,
convocard a una audiencia la cual se llevara a cabo bajo la direccion del juez o
magistrado ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de
la demanda o del de su prorroga o del de la reconvencion o del de la contestaciéon de
las excepciones o del de la contestacion de la demanda de reconvencidn, segiin el caso.
EI auto que senale fecha y hora para la audiencia se notificara por estado y no sera

susceptible de recursos.

El presente asunto fue admitido mediante auto de fecha 29 de Marzo de 2019,
notificado el ministerio piblico, a la entidad demandada y a la Agencia Nacional para
la Defensa Juridica del Estado, segiin consta a folios 65, venciéndose el término de
traslado de la demanda el dia 19 de Junio 2019, el despacho en cumplimiento de la
norma 199, 172 y 173 del C.”.A.C.A, procedera a fijar fecha y hora para la celebracion

de la audiencia inicial.

Igualmente se reconocerd personeria a apoderados para actuar en el asunto

' Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011)

66



Por lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Sincelejo,

DISPONE:

1- Fijese el dia cinco (19) de Noviembre de dos mil veinte (2019) a las diez
de la mafiana (10:00 AM) como fecha y hora para la celebracién de la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la cual se realizara de
manera simultdinea con los proceso: : Rad. 70001.33.33.005.2018.00397.00
Rad.70001.33.33.005.2018.00399.00, Rad. 70001.33.33.005.2018.00387.00
Rad.70001.33.33.005.2018.00388.00, Rad. 70001.33.33.005.2018.00412.00,
Rad.70001.33.33.005.2019.00018.00, Rad. 70001.33.33.005.2019.00020.00,
seguidos contra la Nacion-Ministerio de Educacion- Fomag, por cuanto tienen
identidad de pretensiones y de parte demandada, la cual se llevara a cabo en la

audiencia No.31, piso 2 del Edificio Gentium.

2- Reconocer personeria al Dr. Alvaro Montes Sevilla como apoderado del
Departamento de Sucre, Secretaria de Educacién Departamental, conforme al poder
adosado (fl 47) del expediente.

3- Reconocer a la Dra. Ana Maria Rodriguez Arrieta como apoderada

sustituta de la parte demandante conforme a lo dicho ¢n el memorial obrante en el
(fl 64) del expediente

JUZGADO QUINTQ ADMINISTRATIVO ORAL DE SINCELEJO

NOTIFICAGION POR ESTADO ELECTRONICC
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE MNOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO N° 50 De 1f de Octubre/19, A LAS $:00 Am.
LY
ANGELICA MARIA GUZMAN BADEL
Secrefario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SINCELEJO
Sincelejo, quince (15) de Octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No.70001-33-33-005-2018-00397-00
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO
Demandante: CANDY STELLA VERGARA SUAREZ

Demandado: NACION -MINISTERIO D EDUCACION NACIONAL- FOMAG -
SECRETARIA DE EDUCACCION DEPARTEMENTAL. DE SUCRE.

Visto el informe secretarial referido, el despacho procede a resolver previa

las siguientes
CONSIDERACIONES

Dispone el articulo 180 del C.P.A.C.A' que vencido el término de traslado
de la demanda o de la de reconvencion segun el caso, el juez o magistrado ponente,
convocara a una audiencia la cual se llevara a cabo bajo la direccion del juez o
magistrado ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de
la demanda o del de su prorroga o del de la reconvencion o del de la contestacion de
las excepciones o del de la contestacion de la demanda de reconvencion, segin el caso.
El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se notificard por estado y no serd

susceptible de recursos.

El presente asunto fue admitido mediante auto de fecha 08 de Febrero de 2019,
notificado el ministerio publico, a la entidad demandada y a la Agencia Nacional para
la Defensa Juridica del Estado, segiin consta a folios 50, venciéndose el término de
traslado de la demanda el dia 30 de Abril 2019, en consecuencia el despacho en
cumplimiento del articulo 180 del C.P.A.C.A, procedera a fijar fecha y hora para la

celebracion de la audiencia inicial.

También se reconocerd personerias para actuar en el asunto.

' Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011)
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Por lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Sincelejo,

DISPONE:

I- Fijese el dia cinco (19) de Noviembre de dos mil veinte (2019) a las diez
de la mafiana (10:00 AM) como fecha y hora para la celebracion de la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la cual se realizara de
manera simuitinea con los proceso: Rad. 70001.33.33.005.2018.00397.00 Rad.
70001.33.33.005.2018.00399.00, Rad. 70001.33.33.005.2018.00387.00 Rad.
70001.33.33.005.2018.00388.00, Rad. 70001.33.33.005.2018.00412.00, Rad.
70001.33.33.005.2019.00018.00, Rad. 70001.33.33.005.2019.00020.00, seguidos
contra la Nacién-Ministerio de Educacion- Fomag, por cuanto tienen identidad de
pretensiones y de parte demandada, la cual se llevara a cabo en la audiencia No.31,

piso 2 del Edificio Gentium.

2- Reconocer personeria a la Dra. Martha luz Olivares Martinez como
Departamento de Sucre. Secretaria de Educacion Departamental. Conforme al poder

adosado (fl 46) del expediente.

3- Téngase a la Dra. Ana Maria Rodriguez Arrieta como apoderada
sustituta de la parte demandante, conforme al memorial que reposa en el (fl 49) del

expediente.

NOTIFIQYESE Y|{CUMPLASE

TRINIDAPYOSE LOPEZ PENA

Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA
T
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SINCELEJO
NOTIFICACIGN POR ESTADQ ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO N * 60 De Hoy 16 dr Octubre/19, A LAS 8:00 A.m.

LY
r%smt aéd>
ANGELICA MARIY GUZMAN BADEL
Secrelaric
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SINCELEJO

Sincelejo, quince (15) de Octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No.70001-33-33-005-2018-00412-00
Medio de control: NULIDAD ¥ RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO
Demandante: ELIZABETH DE AVILA DE ARNEDO

Demandado: NACION -MINISTERIO D EDUCACION NACIONAL- FOMAG -
SECRETARIA DE EDUCACCION DEPARTEMENTAL. DE SUCRE.

Visto el informe secretarial referido, el despacho procede a resolver previa

las siguientes

CONSIDERACIONES

Dispone el articulo 180 del C.P.A.C.A' que vencido el término de traslado
de la demanda o de la de reconvencion segun el caso, el juez o magistrado ponente,
convocara a una audiencia la cual se llevard a cabo bajo la direccion del juez o
magistrado ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de
la demanda o del de su prérroga o del de la reconvencion o del de la contestacion de
las excepciones o del de la contestacion de la demanda de reconvencion, segiin el caso.
El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se notificara por estado y no sera

susceptible de recursos.

El presente asunto fue admitido mediante auto de fecha 27 de Febrero de 2019,
notificado el ministerio publico, a la entidad demandada y a la Agencia Nacional para
la Defensa Juridica del Estado, segun consta a folios 50, venciéndose el término de
traslado de la demanda el dia 20 de Mayo 2019, el despacho en cumplimiento de la
norma 199,172 y 173 del C.P.A.C.A, trascrita procedera a fijar fecha y hora para la

celebracion de la audiencia inicial.

De otra parte, el Despacho se abstendréd de reconocer Personeria al Dr. William David

Doria Garcés, por cuanto no se adjuntd documentos que acrediten la calidad de jefe de

! Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011)
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la oficina juridica del departamento de Sucre tales como Acto Administrativo de
Nombramiento, Acta de Posesion y Certificado del Ejercicio del cargo de la Dra.

Dorca Parodi Quiroga.

Por lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Sincelejo,

DISPONE:

1- Fijese el dia cinco (19) de Noviembre de dos mil veinte (2019) a las diez
de la mafiana (10:00 AM) como fecha y hora para la celebracion de la audiencia
micial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la cual se realizara de
manera simultanea con los proceso: Rad. 70001.33.33.005.2018.00397.00 Rad.
70001.33.33.005.2018.00399.00, Rad. 70001.33.33.005.2018.00387.00 Rad.
70001.33.33.005.2018.00388.00, Rad. 70001.33.33.005.2018.00412.00, Rad.
70001.33.33.005.2019.00018.00, Rad. 70001.33.33.005.2019.00020.00, y Rad.
70001.33.33.005.2019.00048.00, seguidos contra la Nacién-Ministerio de Educacion-
Fomag, por cuanto tienen identidad de pretensiones y de parte demandada, la cual se

llevara a cabo en la audiencia No.31, piso 2 del Edificio Gentium,

2- El Despacho se abstiene de reconocer personeria al Dr. William David
Doria Garcés como apoderado Departamento de Sucre-Secretaria de Educacién
Departamental, conforme a lo motivado; en consecuencia se le concede un término de
10 dias al togado para que subsane el defecto anotado, so pena de tener por no

contestada la Demanda.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SINCELEJO

NOTIFICACION POR ESTADOQ ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO N ° 50 e How 156 de Octubre/19, A LAS B:00 A.m.
-5 Iy '
Qg
ANGELICKMARIM-GUZMAN BADEL
Secrefario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SINCELEJO
Sincelejo, quince (15) de Octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No.70001-33-33-005-2019-00048-00
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO
Demandante: ALMA STELLA CALDERON PATERNINA

Demandado: NACION -MINISTERIO D EDUCACION NACIONAL- FOMAG -
SECRETARIA DE EDUCACCION MUNICIPAL DE SINCELEJO SUCRE.

Visto el informe secretarial referido, el despacho procede a resolver previa

las siguientes
CONSIDERACIONES

Dispone el articulo 180 del C.P.A.C.A' que vencido el término de traslado
de la demanda o de la de reconvencion segin el caso, el juez o magistrado ponente,
convocard a una audiencia la cual se llevarda a cabo bajo la direccion del juez o
magistrado ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de
la demanda o del de su prérroga o del de la reconvencién o del de la contestacion de
las excepciones o del de la contestacion de la demanda de reconvencion, segin el caso.
El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se notificard por estado y no sera

susceptible de recursos.

El presente asunto fue admitido mediante auto de fecha 31 de Mayo de 2019,
notificado el ministerio publico, a la entidad demandada y a la Agencia Nacional para
la Defensa Juridica del Estado, segun consta a folios 57, venciéndose el término de
traslado de la demanda el dia 21 de Agosto 2019, el despacho en cumplimiento de Ia
norma 199,172 y 173 del C.P.A.C.A, trascrita procedera a fijar fecha y hora para la

celebracion de la audiencia inicial.

' Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative (Ley 1437 de 2011)
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Por lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Sincelejo,

DISPONE:

1- Fijese el dia cinco (19) de Noviembre de dos mil veinte (2019) a las diez
de la mafiana (10:00 AM) como fecha y hora para la celebracion de la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la cual se realizara de
manera simultdinea con los proceso: Rad. 70001.33.33.005.2018.00397.00
Rad.70001.33.33.005.2018.00399.00, Rad. 70001.33.33.005.2018.00387.00
Rad.70001.33.33.005.2018.00388.00, Rad.70001.33.33.005.2018.00412.00,
Rad.70001.33.33.005.2019.00018.00, Rad.70001.33.33.005.2019.00020.00,
Rad.70001.33.33.005.2019.00048.00, seguidos contra la Nacién-Ministerio de
Educacion- Fomag, por cuanto tienen identidad de pretensiones y de parte
demandada, la cual se llevara a cabo en la audiencia No.31, piso 2 del Edificio
Gentium.

2- Reconocer personeria al Dr. Néstor Pdez Lopez como apoderado
judicial del Municipio de Sincelejo, Conforme al poder adosado (fl 54)
dentro de expediente Rad. 2019.00048.

NOTIFIQUESE Y, §UMPLASE

TRINIDAD LOPEZ PENA

Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA

iR

$
JUZGADQ QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SINCELEJO
NOTIFICACION POR ESTADQ ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENGCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO N “S8De Hfi 16Pe QOctubre/19, A LAS 8:00 Am.

edaléy

ANGELICHMARIA GUZMAN BADEL
Secretario

b



Repaiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Pitblico

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SINCELEJO
Sincelejo, quince (15) de Octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No.70001-33-33-005-2018-00338-00
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO
Demandante: ALFONSO DAVID NARVAEZ GOME?Z

Demandado: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FOMAG -
SECRETARIA DE EDUCACCION MUNICIPIO DE SINCELEJQ. SUCRE,

Visto el informe secretarial referido, el despacho procede a resolver previa

las siguientes:
CONSIDERACIONES

Dispone el articulo 180 del C.P.A.C.A' que vencido el término de traslado
de la demanda o de [a de reconvencidn segun el caso, el juez o magistrado ponente,
convocara a una audiencia la cual se llevard a cabo bajo la direccion del juez o
magistrado ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de
la demanda o del de su prorroga o del de la reconvencion o del de la contestacion de
las excepciones o del de la contestacién de la demanda de reconvencion, segun el caso.
El auto que sefale fecha y hora para la audiencia se notificard por estado y no sera

susceptible de recursos.

El presente asunto fue admitido mediante auto de fecha 17 de Mayo de 2019,
notificado el ministerio publico, a la entidad demandada y a la Agencia Nacional para
la Defensa Juridica del Estado, seglin consta a folios 64, venciéndose el término de
traslado de la demanda el dia 06 de Agosto 2019, el despacho en cumplimiento de la
norma 199,172 y 173 del C.P.A.C.A, trascrita procederd a fijar fecha y hora para la

celebracion de la audiencia inicial,

' Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciose Administrativo (Ley (437 de 2011)



Por lo anternior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Sincelejo,

DISPONE:

1- Fijese el dia cinco (19) de Noviembre de dos mil veinte (2019) a las diez
de la mafiana (10:00 AM) como fecha y hora para la celebraciéon de la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la cual se realizara de
manera simultanea con los proceso: : Rad. 70001.33.33.005.2018.00397.60
Rad.70001.33.33.005.2018.00399.00, Rad. 70001.33.33.005.2018.00387.00
Rad.70001.33.33.005.2018.00388.00, Rad. 70001.33.33.005.2018.00412.00,
Rad.70001.33.33.005.2019.00018.00, Rad.70001.33.33.005.2019.00020.00,
seguidos contra la Nacidén-Ministerio de Educacién- Fomag, por cuanto tienen
identidad de pretensiones y de parte demandada, la cual se llevara a cabo en la

audiencia No.31, piso 2 del Edificio Gentium.
2- Reconocer personeria al Dr. Luis Alberto Hernandez Rincén como

apoderado judicial del Municipio de Sincelejo, Conforme al poder adosado (fl 34)
dentro de expediente Rad. 2018.00388.

NOTIFIQUESE Y QUMPLASE

TRINIDA LYPEZ PENA

Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA

?. -4!
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SINCELEJOQ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO N ° 46 De Hoy 16 46 Oclubref19, A LAS B:00 Am.

ANGELICATARIA GUZMAN BADEL
Sacretario

I



Repiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
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| JUZGADO QUINTO ADM]NISTTIVO ORAL DE SINCELEJO
Sincelejo, quince (15) de Octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No.70001-33-33-005-2018-00399-00
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO
Demandante: ENRIQUE JOSE SALGADO

Demandado: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FOMAG -
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL. DE SUCRE,

Visto el informe secretarial referido, el despacho procede a resolver previa

las siguientes
CONSIDERACIONES

Dispone el articulo 180 del C.P.A.C.A' que vencido el término de traslado
de 1a demanda o de Ia de reconvencioén segin el caso, el juez o magistrado ponente,
convocara a una audiencia la cual se llevara a cabo bajo la direccion del juez o
magistrado ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de
la demanda o del de su prérroga o del de la reconvencién o del de la contestacion de
las excepciones o del de Ia contestacién de la demanda de reconvencion, segun el caso.
El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se notificara por estado y no sera

susceptible de recursos.

El presente asunto fue admitido mediante auto de fecha 07 de Febrero de 2019,
notificado el ministerio pablico, a la entidad demandada y a la Agencia Nacional para
la Defensa Juridica del Estado, segiin consta a folios 62, venciéndose el término de
traslado de la demanda el dia 29 de Abril 2019, el despacho en cumplimiento de la
norma 199,172 y 173 del C.P.A.C.A, trascrita procederd a fijar fecha y hora para la

celebracion de la audiencia inicial.

I Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011)

L3



Por lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Sincelejo,

DISPONE:

1- Fijese el dia cinco (19) de Noviembre de dos mil veinte (2019) a las diez
de la mafiana (10:00 AM) como fecha y hora para la celebracion de la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la cual se realizara de
manera simultanea con los proceso:Rad. 70001.33.33.005.2018.00397.00

Rad.70001.33.33.005.2018.00399.00, Rad.70001.33.33.005.2018.00387.00
Rad.70001.33.33.005.2018.00388.00, Rad.70001.33.33.005.2018.00412.00,
Rad.70001.33.33.005.2019.00048.00, Rad.70001.33.33.005.2019.00018.00,

Rad.70001.33.33.005.2019.00020.00, seguidos contra la Nacidén-Ministerio de
Educacion- Fomag, por cuanto tienen identidad de pretensiones y de parte
demandada, la cual se llevara a cabo en la audiencia No.31, piso 2 del Edificio

Gentium.

2- Reconocer personeria al Dr. Luis Alberto Herndndez Rincon como
apoderado del municipio de Sincelejo, conforme al poder adosado (fl 45) del
expediente Rad. 2018.00399.

3- Dentro del expediente Rad. 2018-00399, se niega el reconocimiento de

personeria a la Dra. Antonia Del Carmen Mufioz Cotera, la cual aportd poder

otorgado por el Gobernador de Sucre, entidad que no €s parte en €l proceso.

NOTIFIQUESE Y\CUMPLASE

TRINIDALD LOPEZ PENA

Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SINCELEJO
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO N ° 4 De 16 de @ctubre/18. A LAS 8:00 Am.

L
ANGELICRMARIA GUZMAN BADEL
Secretario

(3%




Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SINCELEJO
Sincelejo, quince (15) de Octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No.70001-33-33-005-2018-00300-00

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO
Demandante: ELECTRICARIBE S.A E.S.P

Demandado: SUPER INTENDENCIA DE SERVICIO PUBLICOS
DOMICILIARIOS.

Visto el informe secretarial referido, el despacho procede a resolver previa

las siguientes:
CONSIDERACIONES

Dispone el articulo 180 del C.P.A.C.A' que vencido el término de traslado
de la demanda o de la de reconvencion segun el caso, el juez o magistrado ponente,
convocard a una audiencia la cual se llevard a cabo bajo la direcciéon del juez o
magistrado ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de
la demanda o del de su prorroga o del de la reconvencion o del de la contestacion de
las excepciones o del de la contestacion de la demanda de reconvencion, segiin el caso.
El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se notificara por estado y no sera

susceptible de recursos.

El presente asunto fue admitido mediante auto de fecha 17 de Mayo de 2019,
notificado el ministerio publico, a la entidad demandada y a la Agencia Nacional para
la Defensa Juridica del Estado, segiin consta a folios 103, venciéndose el término de
traslado de la demanda el dia 06 de Agosto 2019, el despacho en cumplimiento de la
norma 199,172 y 173 del C.P.A.C.A, trascrita procederd a fijar fecha y hora para la

celebracion de la audiencia inicial.

! Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011)



Por lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Sincelejo,

DISPONE:

1- Fijese el dia cuatro (04) de Febrero de dos mil veinte (2020) a las tres de
la tarde (03:00 PM) como fecha y hora para la celebraciéon de la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la cual se realizara de manera
simultdnea con los proceso: Rad. 70001.33.33.005.2018.00300.00
Rad.70001.33.33.005.2018.00312.00, Rad. 70001.33.33.005.2018.00280.00
Rad.70001.33.33.005.2019.000262.00, scguidos contra la Superintendencia de
Servicios Pablicos Domiciliario por cuanto tienen identidad de pretensiones y de parte
demandada, la cual se llevara a cabo en la audiencia No.31, piso 2 del Edificio
Gentium.

2- Reconocer personeria al Dr. José David Morales Villa como
apoderado de la Superintendencia de Servicios Publicos. Conformé al

poder adosado (fl 79) del expediente

NOTIFIQUESE WCUMPLASE

Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA
&y

JUZGADD QUINTO ADMINISRATIVO ORAL DE SINCELEJO

NOTIFICACION POR ESTADQ ELECTRONICQ

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO N ° €8 De Ho 1?de Octubref19, A LAS 8:00 Am.

£ eitealls -
ANGELI ARIA GUZMAN BADEL

Secratario




Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
S .‘:'L-.":- ?
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SINCELEJO
Sincelejo, quince (15) de Octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No.70001-33-33-005-2018-00312-00

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO
Demandante: ELECTRICARIBE SAES.P

Demandado: SUPER INTENDENCIA DE SERVICIO PUBLICOS
DOMICILIARIOS.

Visto el informe secretarial referido, el despacho procede a resolver previa

las siguientes
CONSIDERACIONES

Dispone el articulo 180 del C.P.A.C.A' que vencido el término de traslado
de la demanda o de la de reconvencién segun el caso, el juez o magistrado ponente,
convocard a una audiencia la cual se llevara a cabo bajo la direccidén del juez o
magistrado ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de
la demanda o del de su prorroga o del de la reconvencion o del de la contestacién de
las excepciones o del de la contestacion de la demanda de reconvencion, segin el caso.
El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se notificara por estado y no serd

susceptible de recursos.

El presente asunto fue admitido mediante auto de fecha 17 de Mayo de 2019,
notificado el ministerio plblico, a la entidad demandada y a la Agencia Nacional para
la Defensa Juridica del Estado, segin consta a folios 184, venciéndose ¢l término de
traslado de la demanda el dia 06 de Agosto 2019, el despacho en cumplimiento de la
norma 199,172 y 173 del C.P.A.C.A, trascrita procederd a fijar fecha y hora para la

celebracion de la audiencia inicial.

! Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011)

755



Por lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Sincelejo,
DISPONE:

1- Fijese el dia cuatro (04) de Febrero de dos mil veinte (2020) a las tres de
la tarde (03:00 PM) como fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la cual se realizara de manera
simultinea con los  proceso. Rad. 70001.33.33.005.2018.00300.00
Rad.70001.33.33.005.2018.00312.00, Rad. 70001.,33.33.005.2018.00280.00
Rad.70001.33.33.005.2018.000262.00, seguidos contra la Nacion-Ministerioc de
Educacion- Fomag, por cuanto tienen identidad de pretensiones y de parte
demandada, la cual se llevara a cabo en la audiencia No.31, piso 2 del Edificio
Gentium.

2- Reconocer personeria al Dr. José David Morales Villa como
apoderado de la Superintendencia de Servicios Pablicos. Conformé al

poder adosado (fl 111) del expediente

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

OSE LOPEZ PENA

Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA

" JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DRAL DE SINCELEJOD
HNOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIGR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO M “ 40 De Hoy 16 ?e Octubre/ 19, A LAS 80 Am,

%%mgp .
ANGEL 91} N BROEL

Secretario
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Republica de Colombia

Rama Judicial _dgl Poder Piblico

JUZGADO QUINTO ADMINISTRA’I‘IV O ORAL DE SINCELEJO
Sincelejo, quince (15) de Octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No.70001-33-33-005-2018-00280-00

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO
Demandante: ELECTRICARIBE S.A E.S.P

Demandado: SUPER INTENDENCIA DE SERVICIO PUBLICOS
DOMICILIARIOS.

Visto el informe secretarial referido, el despacho procede a resolver previa

las siguientes
CONSIDERACIONES

Dispone el articulo 180 del CP.A.C.A' que vencido el término de traslado
de la demanda o de 1a de reconvenci6én segin el caso, €l juez o magistrado ponente,
convocard a una audiencia la cual se llevard a cabo bajo la direccién del juez o
magistrado ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de
la demanda o del de su prérroga o del de la reconvencion o del de la contestacion de
las excepciones o del de la contestacion de la demanda de reconvencién, segin el caso.
El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se notificara por estado v no sera

susceptible de recursos.

El presente asunto fue admitido mediante auto de fecha 17 de Mayo de 2019,
notificado el ministerio piblico, a la entidad demandada y ala Agencia Nacional para
la Defensa Juridica del Estado, segun consta a folios 108, venciéndose el término de
traslado de la demanda el dia 06 de Agosto 2019, el despacho en cumplimiento de la
norma 199,172 y 173 del C.P.A.C.A, trascrita proceders a fijar fecha y hora para la

celebracion de la audiencia inicial.

' Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciose Administrativo (Ley 1437 de 201 1)



Por lo anterior, €l Juzgado Quinto Administrativo Oral de Sincelejo,

DISPONE:

1- Fijese el dia cuatro (04) de Febrero de dos mil veinte (2020) a las tres de
la tarde (03:00 PM) como fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la cual se realizara de manera
simultanea con los proceso: Rad. 70001.33.33.005.2018.00300.00
Rad.70001.33.33.005.2018.00312.00, Rad. 70001.33.33.005.2018.00280.00
Rad.70001.33.33.005.2019.000262.00, seguidos contra la Nacidon-Ministerioc de
Educacion- Fomag, por cuanto tienen identidad de pretensiones y de parte
demandada, Ia cual se llevara a cabo en la audiencia No.31, piso 2 del Edificio
Gentium,

2- Reconocer personeria al Dr. José David Morales Villa como
apoderado de la Superintendencia de Servicios Piblicos. Conformé al

poder adosado (fl 76) del expediente

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

TRINIDAD JOSE LOPEZ PENA

Juez

REPUBLICRDE COLOMBIA

JUZGADD QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL OE SINCELEJO

NOTIFICACIOM POR ESTAD0 ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTAQO0
ELECTROMNICO N "4P De Hoy Iﬁﬂe Qctubre/19, A LAF 2.00 Am.

slecabrt

ANGELICA MBRIE GUZMAN BADEL
Sacretario

LA



Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SINCELEJO
Sincelejo, quince (15) de Octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No.70001-33-33-005-2018-00262-00

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO
Demandante: ELECTRICARIBE S.A E.S.P

Demandado: SUPER INTENDENCIA DE SERVICIO PUBLICOS
DOMICILIARIOS.

Visto el informe secretarial referido, el despacho procede a resolver previa

las siguientes:
CONSIDERACIONES

Dispone el articulo 180 del C.P.A.C.A' que vencido el término de traslado
de la demanda o de la de reconvencién segan el caso, el juez o magistrado ponente,
convocara a una audiencia la cual se llevard a cabo bajo la direccion del juez o
magistrado ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de
la demanda o del de su prorroga o del de la reconvencion o del de la contestacion de
las excepciones o del de la contestacion de la demanda de reconvencion, segin el caso.
El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se notificard por estado y no serd

susceptible de recursos.

El presente asunto fue admitido mediante auto de fecha 17 de Mayo de 2019,
notificado el ministerio piblico, a la entidad demandada y a la Agencia Nacional para
la Defensa Juridica del Estado, segin consta a folios 131, venciéndose el término de
traslado de la demanda el dia 06 de Agosto 2019, el despacho en cumplimiento de la
norma 199,172 y 173 del C.P.A.C.A, trascrita procederd a fijar fecha y hora para la

celebracion de la audiencia inicial.,

' Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011)



Por lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Sincelejo,

DISPONE:

1- Fijese el dia cuatro (04) de Febrero de dos mil veinte (2020) a las tres de
la tarde (03:00 PM) como fecha y hora para la celebracién de la audiencia inicial de
que trata ¢l articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la cual se realizara de manera
simultinea con los Proceso: Rad. 70001.33.33.005.2018.00300.00
Rad.70001.33.33.005.2018.00312.00, Rad. 70001.33.33.005.2018.00280.00
Rad.70001.33.33.005.2019.000262.00, scguidos contra la Nacion-Ministerio de
Educacién- Fomag, por cuanto tienen identidad de pretensiones y de parte
demandada, la cual se llevara a cabo en la audiencia No.31, piso 2 del Edificio
Gentium.

2- Reconocer personeria al Dr. José David Morales Villa como
apoderado de la Superintendencia de Servicios Piblicos. Conformé al

poder adosado (fl 98) del expediente

NOTIFIQUESE YYWQUMPLASE

TRINIDAIRJOSE LOPEZ PENA

Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA

3

JUZGADD QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE $INCELEJO
NOTIFICACION FOR ESTAOD ELECTRONICO
LA AMTERIOR PROVADEMCIA SE  NAOTIFICA POR ESTADQ

ELECTRONICD N *#9De Hov Pde Ostubres19, ALAS 8:00 Am.
g%gegg ;%/l}o _
AMNGEL MARIA GUZMAN BADEL

Secratario
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Republica de Colombia

Rama Judicial dg! Poder Piblico

JUZGADO QUINTO ADM]N'ISTJRATIVO ORAL DE SINCELEJO
Sincelejo, siete (7) de Octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No.70001-33-33-005-2018-00333-00

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: VILMA PASTOR NIEVES

Demandado: E.S.E CENTRO DE SALUD DE OVEJAS

Visto el informe secretarial referido, el despacho procede a resolver previa

las siguientes
CONSIDERACIONES

Dispone el articulo 180 del C.P.A.C.A' que vencido el término de traslado
de la demanda o de la de reconvencion segun el caso, el juez o magistrado ponente,
convocara a una audiencia la cual se llevard a cabo bajo la direccion del juez o
magistrado ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de
la demanda o del de su prorroga o del de la reconvencion o del de la contestacion de
las excepciones o del de la contestacion de la demanda de reconvencion, segiin el caso.
El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se notificard por estado y no serd

susceptible de recursos.

Mediante auto de fecha 31 de Mayo de 2019 se ordend notificar a la
Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, posteriormente, mediante
mensaje de datos de fecha 22 de Agosto de 2019, de manera que resulta procedente,

citar a la audiencia inicial de que trata el art. 180 del CPACA.

" Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011)



Por lo anterior, €l Juzgado Quinto Administrativo Oral de Sincelejo,

DISPONE:

1- Fijese el dia cuatro (4) de Marzo de dos mil veinte (2020) a las nueve de
la mafiana (09:00 AM) como fecha y hora para la celebracién de la audiencia inicial de
que trata €l articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SINCELEJO

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROMVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO N * 50 De Hoy 18de Octubre/10, ALAS .00 Am.

,%QQL
ANGPEHEA MARIA GUZ MAN BADE

Lannnenia




Republica De Colombia
Rama Judicial Del Poder Piblico

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SINCELEJO

Sincelejo, quince (15) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

NATURALEZA: EJECUTIVO

EXPEDIENTE No. 70001.33.33.005.2018.00366
EJECUTANTE: NERLY NAIZZIR DIAZ

EJECUTADO: ESE CENTRO DE SALUD DE TOLUVIEJO

Vista la anterior nota secretarial, se procede a decidir, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

En el asunto, se encuentra vencido el término de traslado de las excepciones de mérito

propuestas por el apoderado de la parte ejecutada.

En virtud de lo anterior, se convocara a las partes a la audiencia inicial prevista en el
articulo 372 del C. G del P, teniendo en cuenta que ya se encuentra surtido el traslado
de las excepciones. Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de
Sincelejo,

RESUELVE:

1 — Citese a las partes y al Agente del Ministerio Piblico para el dia once (11) de
marzo de dos mil veinte (2020), a las 10: 00 AM, a la celebracion de la audiencia inicial
de que trata el articulo 372 del Codigo General del Proceso, de conformidad con la

motivacion, la cual se realizara en la sala de audiencias No. 31, piso 2 del Ed. Gentium.
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Republica De Colombia
Rama Judicial Del Poder Piblico

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SINCELEJO

Sincelejo, quince (15) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

EXPEDIENTE RAD. No. 70001.33.33.005.2018.00357.00

DEMANDANTE: DAMXPRESS S.A.S.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTES

Visto el informe secretarial, se procede a decidir previa las siguientes:
CONSIDERACIONES

La sociedad DAMXPRESS S.A.S., a través de apoderado judicial, presentod
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Superintendencia
de Puertos y Trasporte, a fin de que se declare la nulidad de las Resoluciones N° 5255
del 7 de 7 de marzo de 2017, 45269 del 15 de septiembre de 2017, 15276 del 5 de abril

de 2018, solicitando como medida provisional la suspension de los mismos.

Como medida cautelar solicitd la suspension provisional del acto
administrativo mencionado, indica como violacién de las normas superiores “ que el
codigo 518 del articulo 1° de la resolucion 10800 de 2003 se baso juridicamente en el
articulo 31 del Decreto 3366 de 2003 el cual fue declarado nulo por el Consejo de
Estado en Sentencia de 19 de mayo de 2016 con efectos retroactivos (desde su
expedicion), Perdiendo asi su fuerza de ejecutoriedad, porque desaparecié su
fundamento de derecho (Violaciéon del Articulo 237 de la ley |437 de 2011 en
concordancia con el Articulo 91 de la misma ley)”. Igualmente, estimo violada el inciso
2° del articulo 48 d ela ley 1437 de 2011.

€z



Auto, decide medidas cautelares
Rad: 70001.33.33.005.2018.00344

Indica que existe un peligro inminente que consiste en que el demandado en cualquier
momento pueda iniciar un cobro coactivo o dictar una medida cautelar en contra de la

entidad, para probar éste perjuicio allega la relacién de multas impuestas por la entidad.

En cuanto a los requisitos para que la suspension provisional de los efectos
del acto administrativo, procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la
demanda o en la solicitud que se realice por separado, cuando tal violacion surja del
analisis del acto demandado y su confrontacidon con las normas superiores invocadas
como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con 1a solicitud (art. 231 del
CPACA).

De alli que para el estudio de la solicitud de suspension provisional se
confrontara el acto administrativo con 1as normas sefialadas como violadas o las pruebas

allegadas con la solicitud.

Para resolver, considera el despacho que solo debe confrontarse la norma
violada y el acto administrativo, respecto a la norma alegada de violada el art. 237 de
la ley 1437 de 2011, sobre las situaciones de perdida de la fuerza ejecutoria, al aplicarlo
al decaimiento del acto administrativo por desaparicion de los fundamentos de hecho o

de derecho.

Expone el actor que articulo 31 del decreto 3366 de 2003 fue declarado nulo
y que éste es el fundamento de del art. 1° de la resolucion 10800 de 2003 que codifico las
sanciones, para lo cual el despacho se permite traer a colacién, por su pertinencia, lo

conceptuado por la sala de consulta y servicio civil del H. Consejo de Estado:

1. “Pérdida de ejecutoriedad de la Resolucion 10800 de 2003

La Resolucion 10800 de 2003 "Por la cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones
de Transporte de que trata el articulo 54 del Decreto nimero 3366 del 21 de noviembre de 2003,
fue proferida por el Ministerio de Transporte, con base en las facultades “conferidas por los Decretos
2053 y 3366 de 2003", sin que se sefiale la norma especifica de esos decretos que le sirve de
Sundamento.

Revisados sus considerandos se aprecia:

“Que el articulo 54 del Decreto nuimero 3366 del 21 de noviembre de 2003, establecid que los
agentes de control levantardn las infracciones a las normas de transporte en el formato que
para el efecto reglamentard el Ministerio de Transporte y, que este informe se tendra como
prueba para el inicio de la investigacion administrativa correspondiente;

Que con el objeto de facilitar a las autoridades de control la aplicacion de las nuevas
disposiciones establecidas en el decreto anteriormente mencionado, se hace necesario
establecer una codificacion de las infracciones a las normas de transporte publico terrestre
automotor”.
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Por su parte, el articulo 54 del Decreto Reglamentario 3366 de 2003, establece:

“drticulo 54. Informe de infracciones de transporte. Los agentes de control levantardn las
infracciones a las normas de transporte en el formato que para el efecto reglamentard el
Ministerio de Transporte. El informe de esta autoridad se tendrd como prueba para el inicio
de la investigacion administrativa correspondiente”. (Se subraya).

De esta manera el objeto y contenido juridico de la Resolucion 10800 de 2003 es establecer una
codificacion para que los agentes de control “levanten las infracciones a las normas de transporte”,
segun las disposiciones establecidas en el Decreto Reglamentario 3366 de 2003. En otras palabras,
la resolucion “codifica” las infracciones previstas en el citado decreto para *facilitar a las autoridades
de control la aplicacion” de sus disposiciones y, ademds, con el objeto de servir de prueba para el
inicio de la investigacion administrativa corvespondiente.

Para constatar la anterior afirmacion, resulta pertinente presentar a doble columna algunas de las
infracciones previstas en el Decreto 3366 de 2003, que fueron declaradas nulas, frente a las

“codificadas” en la Resolucion 10800 de 2003:

Decreto Reglamentario 3366 de 2003

Resolucion 10800 de 2003

“Articulo 12. Serdn sancionadas las empresas
de transporte publico colectivo de pasajeros y
mixto del radio de accién metropolitano,
municipal o distrital, con multa de uno (1) a
cinco (3) salarios minimos mensuales legales
vigentes, que incurran en las siguientes
infracciones:

a) No suministrar la informacion que le haya
sido soficitada y que no repose en los archivos
de la entidad solicitante;

b) Permitir la operacion de los vehiculos
vinculados, sin portar los distintivos de la
misma o los sefialados por las disposiciones
legales vigentes segun la modalidad de servicio;

¢} Permitiv la prestacion del servicio en
vehiculos sin Tarjeta de Operacion o con esta
vencida.

d} No expedir a los propietarios de los vehiculos
vinculados un extracto en el cual se discriminen
los rubros y montos cobrados y pagados por
cada concepto derivado del contrato de
vinculacion;

¢} Permitir la operacion de los vehiculos, sin
tener los elementos de identificacion de rutas, el
color o distintivo especial sefialado por las
autoridades para diferenciar el nivel de servicio
o las tarifas que deben cobrar dichos
automotores”.(Declarado nulo por la sentencia
del 19 de mayo de 2016).

“Articulo 1. Codificacion, La codificacion de
las infracciones a las normas de transporte
publico terrestre automotor sevd la siguiente:

Sanciones a las empresas de transporte
publico  terrestre  automotor colectivo,
metropolitano, distrital y municipal de
pasajeros o mixto

(..

402 No suministrar la informacion que le haya
sido solicitada y que no repose en los archivos
de la entidad solicitante.

403 Permitir la operacion de los vehiculos
vinculados, sin portar los distintivos de la
misma o los sertalados por las disposiciones
legales vigentes segun la modalidad de servicio.

404 Permitir la prestacion del servicio en
vehiculos sin Tarjeta de Operacion o con esta
vencida.

405 No expedir a los propietarios de los
vehiculos vinculados un extracto en el cual se
discriminen los rubros y montos cobrados y
pagados por cada concepto derivado del
Contrato de Vinculacion.

406 Permitir la operacion de los vehiculos, sin
tener los elementos de identificacion de rutas,
el color o distintivo especial sefialado por las
autoridades para diferenciar el nivel de servicio
o las tarifas que deben cobrar dichos
automotores” (Negrilla textual).

54
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El mismo efercicio comparativo puede realizarse sobre los articulos 13, 14, 16, 18, 19 20 22 24
25,26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44, y 57, frente a los diferentes “codigos” sefialados
en la Resolucion 10800 de 2003 y la conclusion a la que se arvibard es que existe un nexo inescindible
entre los “codigos™ y las “infracciones” suspendidas y luego declaradas nulas por la sentencia del 19
de mayo de 2016 de la Seccion Primera del Consejo de Estado. Corvesponde a la Sala dilucidar los
efectos juridicos de tales decisiones judiciales frente a la Resolucion 10800.

1.1.  Suspension provisional del Decreto 3366 de 2003 (parcial) y su impacto en la
Resolucion 10800 de 2003

Mediante providencia del 22 de mayo de 2008, proferida por la Seccion Primera del Consejo de
Estado (radicacion 2008 - 00098), se decreto la suspension provisional de los articulos 12, 13, 14,
16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44, y 57 del Decreto 3366
de 2003, lo que significa que tales disposiciones dejaron de producir efectos desde el momento en que
cobrd efecutoria la decision judicial y, por lo mismo, las “infracciones” previstas en las normas
suspendidas ya no podian ser fundamento para una sancion administrativa, toda vez que tales
normas transgredian de manera “directa y manifiesta” el anticulo 46 de la Ley 336 de 1996.

Es importante recordar que la accion impetrada en el citado proceso fue la de nulidad (simple), esto
es, un control objetivo de legalidad cuya finalidad es la defensa del orden juridico para que se
excluya de I, en todo o en parte, un acto administrativo por ser contrario a las normas superfores en
las que deberia fundarse, o por vicios de competencia, de forma y procedimiento (expedicion
frregular), violacion del derecho de audiencia y de defensa, o falsa motivacion. En otras palabras,
se busca someter a la Administracion al “imperio del derecho objetivo’ para proteger a la
comunidad de un actuar arbitrario de la Administracion.

De esta manera es evidente que desde la ejecutoria de la providencia que decreto la suspension
provisional de los citados articulos del Decreto Reglamentario 3366 de 2003, tales normas dejaron
de produciy, hacia el futuro (ex nunc), efectos juridicos, lo que implica que en adelante no podia
imputarse infraccion administrativa con base en ellas.

Ahora, dado que la Resolucion 10800 de 2003 no fue demandada en el proceso citado y, por ende,
sobre ella no recayé decision alguna de suspension provisional, cabe preguntarse si dicha resolucion
podia ser fuente de infracciones administrativas.

Una posicion formalista lHevaria a sostener que se trata de un acto administrativo que goza de la
presuncion de legalidad y, por lo mismo, es vinculante para la Administracion y los ciudadanos, por
lo que la Resolucion 10800 seria fuente de infracciones administrativas en el modo de transporte
publico terrestre automotor.

No obstante, la Sala no puede prohijar tal postura, dado el nexo inescindible entre las normas
suspendidas del Decreto 3366 de 2003 y la Resolucion 10800 del mismo afio, que implica que
materialmente esta deba correr la misma suerte de aquel.

En efecto, la medida cautelar de suspensién provisional pretende garantizar la efectividad y el
cumplimiento de la decisiones judiciales, bajo el principio de la tutela judicial efectiva, esto es,
proteger mieniras dura el proceso los derechos que en [ se controvierten, con el fin de garantizar la
efectividad de la sentencia que finalmente se adopte. Lo anterior significa que si normas suspendidas
del Decreto 3366 de 2003 transgredian de manera “directa y manifiesta” el articulo 46 de la Ley
336 de 1996, la Resolucion 10800 tampoco puede producir efectos al derivarse directa e
inescindiblemente de las normas suspendidas.

Como lo dijo la Sala en el Concepto 2315 de 2016: a partir de la decision que ordena la suspension
de un acto administrativo, en este caso el referido Decreto 3366, no es posible adelantar actuaciones

1 Consejo de Estado, sentencia del 10 de agosto de 1961.



Auto, decide medidas cautelares
Rad: 70001.33.33.005.2018.00344

administrativas con fundamento en el, mandato que se transgrediria si se pretendiera aplicar la
Resolucion 10800 de 2003.

Adicionalmente, las medidas cautelares “tienen por objeto garantizar el efercicio de un derecho
objetivo, legal o convencionalmente reconocido, impedir que se modifique una situacion de hecho o
de derecho o asegurar los resultados de una decision judicial o administrativa futura, mientras se
adelante y concluye la actuacion respectiva, situaciones que de otra forma quedarian desprotegidas
ante la no improbable actividad o conducta maliciosa del actual o eventual obligado’®. Por tanto,
pretender reconocer efectos a la Resolucion 10800 para deducir de ella infracciones administrativas
que materialmente son idénticas a las del Decreto 3366, suspendidas provisionalmente, haria
nugatoria la decision judicial adoptada por la Seccion Primera del Consefo de Estado, y abriria las
puertas a maniobras fraudulentas de la Administracion en detrimento de los derechos de los
ciudadanos.

Piénsese en que bajo un designio arbitrario cada decreto reglamentario tuviese como “‘gemelo” un
acto o resolucion administrativa que lo reprodujera materialmente, con la esperanza de que al ser
suspendido el primero, se acudiera a la presuncion de legalidad del segundo para imponerlo a los
ciudadanos. Ello desquiciaria el sistema juridico y haria inoperante el aparato judicial, con la
consecuente deslegitimacion de las Instituciones.

Esa es la filosofia que inspiraba al antiguo articulo 158 del CCA, y que se mantiene en el actual
articulo 237 del CPACA, segiin el cual:

Articulo 158. “Ningun acto anulado o suspendido podra ser reproducido por quien los dicto
si conserva en esencia las mismas disposiciones anuladas o suspendidas, a menos que con
posterioridad a la sentencia o al auto, hayan desaparecido los fundamentos legales de la
anulacion o suspension...”.

De esta manera, si lo que se pretende es que suspendida una norma por decision judicial no pueda
ser aplicada por la Administracion, ni exigir su cumplimiento, incluso si se acude al artificio de su
reproduccion posterior, mucho menos resultaria aceptable que se pretendiera la aplicacién de la
norma suspendida mediante otra que corresponde a su simple reproduccion y de menor jerarquia
normativa -como la Resolucion 10800-, contemporinea a ella.

Asi las cosas, la aplicacion de la Resolucion 10800 de 2003 en el lapso comprendido entre la
suspension provisional del Decreto 3366 de 2003 y la sentencia proferida el 19 de mayo de 2016,
resultaba improcedente toda vez que transitoriamente habia perdido su fuerza ejecutoria al
suspenderse los efectos del Decreto 3366 de 2003.

Por dltimo y no por ello menos importante, la suspension provisional de los efectos de los actos
administrativos es una medida preventiva que “busca la salvaguarda previa de derechos
Sundamentales por su violacion y por el quebrantamiento de normas relevantes' asi como evitar
“mayores consecuencias econdmicas desfavorables a la Entidad Publica Demandada, en caso que
llegaran a prosperar las pretensiones de la demanda en la Sentencia, cuando sus efectos en virtud
del tiempo se han incrementado notablemente’™,

Asi las cosas, la aplicacion de la Resolucion 10800 de 2003 en el lapso de tiempo arviba indicado,
no solo transgredio el derecho constitucional al debido proceso administrativo en su dimension de
inobservancia del principio de legalidad de las faltas y las sanciones, sino que ha generado milltiples
procesos judiciales en contra de la Superintendencia de Transporte’, tal como consta en las

? Corte Constitucional, sentencia C - 523 de 2009.

? Consejo de Estado, Seccion Segunda, Auto del 12 de septiembre de 2002, expediente 3685-02,
citado por la Sala en el Concepto 1779 de 2006.

4 Ibidem.

* De conformidad con la denominacidn prevista en el Decreto 2409 del 24 de diciembre de 2018,
“Por el cual se madifica y renueva la estructura de la Superintendencia de Transporte y se dictan
ofras disposiciones”.
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sentencias aportadas en la audiencia celebrada el 13 de febrero de 2019, en los cuales los jueces de
instancia han condenado a esa Superintendencia por sancionar a sujetos de derecho con base en la

citada Resolucion’, circunstancia que se torna irveversible con la declaratoria de nulidad decretada
mediante la sentencia del 19 de mayo de 2016.

1.2, Declaratoria de nulidad parcial del Decreto 3366 de 2003. Decaimiento de la
Resolucion 10800 de 2003

El ejercicio comparativo realizado -al comienzo de este punto- entre el Decreto 3366 y los “cédigos™
de la Resolucion 10800, indica que tales “codigos” se fundamentan en las “infracciones” de las
normas declaradas nulas por la sentencia del 19 de mayo de 2016 de la Seccion Primera del Consejo
de Estado, lo que significa que no tienen fundamento juridico alguno desde la ejecutoria de dicha
sentencia, al desaparecer su fundamento de derecho. Este es un claro ejemplo de pérdida de
ejecutoriedad que debe soportar la Resolucion 10800 de 2003, segtin se ha explicado.

Por su parte, el informe de “infracciones de transporte” tampoco puede servir de "prueba’” de tales
“infracciones”, por la sencilla razon de que las conductas sobre las que dan cuenta no estaban
tipificadas como infracciones por el ordenamiento juridico. Es decir, los documentos conocidos como
“informe de infracciones de transporte” no son representativos o declarativos de una “infraccion de
transporte”, en tanto se basen en las conductas “tipificadas” como tales en los articulos del Decreto
3366 de 2003 declarados nulos o en los “codigos™ de la Resolucion 10800 que a su vez se basan en
ellos. Por estas razones no son el medio conducente para probar las “infracciones de transporte”.

Lo anterior trae las siguientes consecuencias:

i) Las actuaciones sancionatorias en curso, 0 que estén en discusion en sede administrativa se ven
afectadas por la decision judicial que antdo los articulos citados del Decreto 3366 de 2003, que
sirven de base para los “codigos” relativos a las infracciones de transporte terrestre automotor,
en la medida en que las “infracciones” alli sefialadas desaparecieron del mundo juridico y
tales “codigos” registrados en la Resolucion 10800 de 2003 perdieron su fuerza obligatoria,
por lo que no existe una conducta tipica que pueda ser reprochada como infraccion de
transporte con fundamento en tales normas.

i) El “informe de infracciones de transporte” no es representativo o declarativo de una “infraccion
de transporte”, en tanto se base en las conductas “tipificadas” como tales en los articulos del
Decreto 3366 de 2003 declarados nulos o en los “cidigos” de la Resolucion 10800 que se
deriven de ellos y, por lo mismo, no son el medio conducente para probar las “infracciones de
transporte”. Su utilizacion como ‘prueba” en las actuaciones administrativas que se
adelanten, viola el debido proceso administrativo, en la medida en que no es representativa o
declarativa de una conducta infractora y no puede tener el cardcter de prueba vilida aportada
al proceso. Debe recordarse que el articulo 29 de la Constitucion Politica establece que es “nula,
de pleno dervecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso”.

iif) En cuanto a los actos administrativos sancionatorios que se encuentran en conocimiento de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, serdn los jueces competentes los que deban
adoptar la decision que corresponda, y necesariamente deberdn apreciar la declaratoria de
nulidad de las normas del Decreto Reglamentario 3366 de 2003 y las consecuencias que tal
decision trae. En las sentencias aportadas en la Audiencia del pasado 13 de febrero, se
evidencian anulaciones de sanciones impuestas con base en los “codigos” de la Resolucion
10800 de 2003,

& Sentencias del 8 de octubre de 2018 y del § de febrero de 2019, proferidas por jueces
administrativas del Circuito de Bogota.
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Confrontado el articulo 31 del decreto NUMERO 003366 DE 2003 ""Por el
cual se establece el régimen de sanciones por infracciones a las normas de Transporte
Publico Terrestre Automotor y se determinan unos procedimientos” Seran sancionados
con multa de seis (6) a diez (10) salarios minimos mensuales legales vigentes las
empresas de Transporte Terrestre Automotor Especial, que incurran en las siguientes
infracciones: a} No gestionar, obtener y suministrar oportunamente los documentos que
sustentan la operacion de los equipos, cuando el propietario, poseedor o tenedor del
equipo haya entregado dentro de los términos legales a la empresa la documentacion
requerida para dicho tramite. b) Exigir u obligar a los propietarios de los vehiculos
vinculados a comprar acciones de la empresa. ¢} Cobrar a los propietarios de los
vehiculos mayor valor por concepto de pago de la prima de los seguros de
responsabilidad civil contractual y extracontractual al realmente facturado por la
compaiiia de seguros. d) Exigir sumas de dinero por desvinculacion o por expedicion de
paz vy salvo. €) Permitir la prestacion de] servicio sin llevar el Extracto del Contrato. f)
Permitir 1a prestacion del servicio sin llevar €l Extracto del Contrato debida y totalmente

diligenciado por la empresa, o con tachaduras o enmendaduras.

Viene a ser la misma norma, reproducida en la codificacion, esto es en la
resolucion 10800 de 2003, codigo 518.

Articulo 1°. Codificacion. La codificacion de las infracciones a las normas de transporte
puablico terrestre automotor serd la siguiente:

Sanciones a las empresas de transporte publico terrestre automotor colectivo,
metropolitano, distrital y municipal de pasajeros o mixto

518 Permitir la prestacion del servicio sin llevar el Extracto del Contrato.

Por ende, dado que es una reproduccidon del articulo 31 del decreto 003366
DE 2003, la impuesta bajo el c6digo 518 en la resolucion 10800 de 2003, por ende resulta
acorde sefialar que dada la nulidad del citado art. 31, opera la figura de perdida de

ejecutoria establecida en el numeral 2° del art. 91 del CPACAS®, por desaparecer los

7 Declarado nulo mediante sentencia de fecha 19 de mayo de 2016, proferido dentro del expediente N°
11001-03-24-000-2008-00107-00 (acumulado 11001-03- 24-000-2008-00098-00), pues considerd que el
Presidente la Republica al establecer unas infracciones que no se encontraban previstas en el articulo 46
de la Ley 336 de 1996, desbordé su facultad reglamentaria.

® ARTICULO 91. PERDIDA DE EJECUTORIEDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO. Salvo
norma expresa en contrario, los actos administrativos en firme seran obligatorios mientras no hayan sido
anulados por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Perderan obligatoriedad v, por lo tanto,
no podran ser ejecutados en los siguientes casos:

1. Cuando sean suspendidos provisionalmente sus efectos por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrative,

2. Cuando desaparezcan sus fundamentos de hecho o de derecho.
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fundamentos de hecho o de derecho, por tanto, afecta la tipicidad de 1a conducta que

fue objeto de reproche en el acto administrativo.

De manera, que siendo el objeto de la medida cautelar, una salvaguarda de
los derechos del administrado ante una confrontacién de las normas violadas, con el fin
de precaver un perjuicio, que en este caso, se veria afectada econémicamente si procede
el cobro coactivo de las resoluciones demandadas, se considera oportuno, ordenar la

suspension provisional de las resoluciones atacadas.

Seguidamente, se procedera a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial,
dispone el articulo 180 del C.P.A.C.A° que vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencidn segun el caso, el juez o magistrado ponente, convocara
a una audiencia la cual se llevara a cabo bajo la direccion del juez o magistrado ponente
dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de la demanda o del de
su prorroga o del de la reconvencion o del de la contestacion de las excepciones o del de
la contestacion de 1a demanda de reconvencion, segin el caso. El auto que sefiale fecha

y hora para la audiencia se notificard por estado y no sera susceptible de recursos.

El presente asunto fue admitido mediante auto de fecha 11de Abril de 2019,
notificado el ministerio pablico, a la entidad demandada y a la Agencia Nacional para
la Defensa Juridica del Estado, segin consta a folios 82, venciéndose el término de
traslado de la demanda el dia 9 de julio 2019. Por lo que resulta procedente citar a la
audiencia inicial de que trata el art. 180 del CPACA.

Por tltimo, visto que el Dr.Adolfo Suarez Eljach, no adjunt6 el poder y sus
anexos que lo acredite como apoderado judicial del ente demandado, el despacho se

abstendra de reconocerle personeria para actuar.

Por lo expuesto, se

DISPONE:

3. Cuando al cabo de cinco (5) afios de estar en firme, la autoridad no ha realizado los actos que le
correspondan para €jecutarlos.

4, Cuando se cumpla la condicién resolutoria a que se encuentre sometido €] acto.

5. Cuando pierdan vigencia.”
? Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011)



Auto, decide medidas cautelares
Rad: 70001.33.33.005.2018.00357

1- DECRETESE la suspensiéon provisional de los actos acusados, las
Resoluciones N° 5255 del 7 de 7 de marzo de 2017, 45269 del 15 de
septiembre de 2017, 15276 del 5 de abril de 2018, de conformidad con la

motivacion.

2- Fijese el dia diez (10} de Marzo de dos mil veinte (2020) a las nueve de
la mafiana (09:00 AM) como fecha y hora para la celebracion de la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 de Ia Ley 1437 de 2011. La

cual se realizara en la sala de audiencias No. 31 del Edificio Gentium.

3- Absténgase el despacho de reconocerle personeria para actuar al

Dr.Adolfo Suarez Eljach, como apoderado de Ia parte demandada.

Juez

REPUBLICA DE COLOMEIA

Rl Py
ST

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADC
ELECTRONICO N 05C hoy 16 ge octubre/13 | A LAS 8:00 Am.

/LNl D 6T -
ANOGELIGA WARIA GUZMAN BADEL
Secretario




Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTHRATIVO ORAL DE SINCELEJO
Sincelejo, quince (15) de Octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No.70001-33-33-005-2018-00320-00

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO
Demandante: ELEUTERIO SUAREZ CARRASCAL

Demandado: NACION —~MINISTERIO D EDUCACION NACIONAL- FOMAG

Visto el informe secretarial referido, el despacho procede a resolver previa

las siguientes
CONSIDERACIONES

Dispone el articulo 180 del C.P.A.C.A' que vencido el término de traslado
de la demanda o de la de reconvencion segun el caso, el juez o magistrado ponente,
convocara a una audiencia la cual se llevara a cabo bajo la direccion del juez o
magistrado ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de
la demanda o del de su prorroga o del de la reconvenciéon o del de la contestacion de
las excepciones o del de la contestacién de la demanda de reconvencion, segun el caso.
El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se notificard por estado y no sera

susceptible de recursos.

El presente asunto fue admitido mediante auto de fecha 12 de Abril de 2019, notificado
el ministerio publico, a la entidad demandada y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, segin consta a folios 56, venciéndose el término de
traslado de la demanda el dia 12 de junio 2019, el despacho en cumplimiento de la
norma 199,172 y 173 del C.P.A.C.A, trascrita procedera a fijar fecha y hora para la

celebracion de la audiencia inicial.

I Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 201 1)
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Por lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Sincelejo,
DISPONE:

1- Fijese el dia cinco (5) de Noviembre de dos mil veinte (2019) a las tres
de la tarde (03:00 PM) como fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la cual se realizara de manera
simultdnea con los proceso: Rad. 70001.33.33.005.2018.00320.00
Rad.70001.33.33.005.2018.00289.00, Rad. 70001.33.33.005.2018.00355.00
Rad.70001.33.33.005.2019.000286.00, Rad.  70001.33.33.005.2019.000035.00
seguidos contra la Nacién-Ministerio de Educacién- Fomag, por cuanto tienen
identidad de pretensiones y de parte demandada, la cual se llevara a cabo en la

audiencia No.31, piso 2 del Edificio Gentium.

NOTIFIQURSEY CUUMPLASE

1)
TRINIDADJOSE LOPEZ PENA

Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA

. ¥ .

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SINCELEJO

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO N °4% De Hoy 16/e Octubre/19, A LAS B:00 Am,
+

cd

ANGEL RIA GUZMAN BADEL
Secretano




Repiblica de Colombia

Rama Judicial del

e ¥

Poder Piiblico
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SINCELEJO

Sincelejo, quince (15) de Octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No.70001-33-33-005-2018-00289-00

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO
Demandante: LUIS MARIANO MOSQUERA

Demandado: NACION -MINISTERIO D EDUCACION NACIONAL- FOMAG
SECRETARIA DE EDUACION MUNICIPAL DE SINCELEJO-SUCRE.

Visto el informe secretarial referido, el despacho procede a resolver previa

las siguientes

CONSIDERACIONES

Dispone el articulo 180 del C.P.A.C.A' que vencido el término de traslado
de la demanda o de la de reconvencion segin el caso, el juez o magistrado ponente,
convocara a una audiencia la cual se llevara a cabo bajo la direccién del juez o
magistrado ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de
la demanda o del de su prérroga o del de la reconvencién o del de la contestacién de
las excepciones o del de la contestacion de la demanda de reconvencion, segun el caso.
El auto que senale fecha y hora para la audiencia se notificara por estado y no sera

susceptible de recursos.

El presente asunto fue admitido mediante auto de fecha 11 de Marzo de 2019,
notificado el ministerio pblico, a la entidad demandada y ala Agencia Nacional para
la Defensa Juridica del Estado, segun consta a folios 101, venciéndose el término de
traslado de la demanda el dia 30 de Junio 2019, el despacho en cumplimiento de la
norma 199,172 y 173 del C.P.A.C.A, trascrita procedera a fijar fecha y hora para la

celebracion de la audiencia inicial.

' Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011)



Por lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Sincelejo,
DISPONE:

1- Fijese el dia cinco (5) de Noviembre de dos mil veinte (2019) a las tres
de la tarde (03:00 PM) como fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la cual se realizara de manera
simultinea con los proceso: Rad. 70001.33.33.005.2018.00320.00
Rad.70001.33.33.005.2018.00289.00, Rad. 70001.33.33.005.2018.00355.00
Rad.70001.33.33.005.2019.000286.00, Rad.  70001.33.33.005.2019.000035.00
seguidos contra la Naciéon-Ministerio de Educacién- Fomag, por cuanto tienen
identidad de pretensiones y de parte demandada, la cual se llevara a cabo en la

audiencia No.31, piso 2 del Edificio Gentium.

2- Reconocer personeria al Dr. Carlos Andrés Beltrain Agamez como
apoderado judicial del Municipio de Sincelejo, Conforme al poder adosado (fl 49)
dentro de expediente Rad. 2018.00289

NOTIFIQUES IMPLASE

TRINIDA SE LOPEZ PENA

Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA

NOTIFICACION POR ESTADOQ ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NAQTIFICA POR ESTADO
ELECTROMICC N “ 53 De Hu: 16 df Oc't‘ubreng, ALAS 800 A,

ANGELICA MARIA GUZMAN gADEL

Secretarnio
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

g A

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SINCELEJO
Sincelejo, quince (15) de Octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No.70001-33-33-005-2018-00355-00

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO
Demandante: FREDDY E. ARRIETA MARTINEZ

Demandado: NACION -MINISTERIO D EDUCACION NACIONAL- FOMAG

Visto el informe secretarial referido, el despacho procede a resolver previa

las siguientes
CONSIDERACIONES

Dispone el articulo 180 del C.P.A.C.A' que vencido el término de traslado
de la demanda o de la de reconvencion segiin el caso, el juez o magistrado ponente,
convocara a una audiencia Ia cual se [levard a cabo bajo la direccion del juez o
magistrado ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de
la demanda o del de su prorroga o del de la reconvencién o del de la contestacion de
las excepciones o del de la contestacion de la demanda de reconvencion, segiin el caso.
El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se notificard por estado y no sera

susceptible de recursos.

El presente asunto fue admitido mediante auto de fecha 11 de Abril de 2019,
notificado el ministerio pablico, a la entidad demandada y a la Agencia Nacional para
la Defensa Juridica del Estado, segin consta a folios 35, venciéndose el término de
traslado de la demanda el dia 9 de Julio 2019, el despache en cumplimiento de la
norma 199,172 y 173 del C.P.A.C.A, trascrita procederd a fijar fecha v hora para la

celebracion de la audiencia inicial.

' Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011)

b



Por lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Sincelejo,

DISPONE:

1- Fijese el dia cinco (5) de Noviembre de dos mil veinte (2019) a las tres
de la tarde (03:00 PM) como fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la cual se realizara de manera
simultanea con los proceso: Rad. 70001.33.33.005.2018.00320.00
Rad.70001.33.33.005.2018.00289.00, Rad. 70001.33.33.005.2018.00355.00
Rad.70001.33.33.005.2019.000286.00, Rad.  70001.33.33.005.2019.000035.00
seguidos contra la Nacion-Ministerio de Educacion- Fomag, por cuanto tienen
identidad de pretensiones y de parte demandada, la cual se llevara a cabo en la

audiencia No.31, piso 2 del Edificio Gentium.

r

NOTIFIQUESE Y\QUMPLASE

TRINID SE LOPEZ PENA

Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA

NOTIFICACION POR ESTADC ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE WNOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO N * 50 Je Hoy 16'cle Octubres19, A LAS 8:00 A.m.

4 Lo ANO: T
ANGELICA MARIA GUZMAN BADEL
Secretario

Tt



Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Pitblico

Sy

JUZGADO QUINTO ADM]NISTRATIVO ORAL DE SINCELEJC
Sincelejo, quince (15) de Octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No.70001-33-33-005-2018-00286-00

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO
Demandante: MIGUEL ANGEL PEREZ MOGUEA

Demandado: NACION -MINISTERIO D EDUCACION NACIONAL- FOMAG

Visto el informe secretarial referido, el despacho procede a resolver previa

las siguientes
CONSIDERACIONES

Dispone el articulo 180 del C.P.A.C.A' que vencido el término de traslado
de la demanda o de la de reconvencién segun el caso, ¢l juez o magistrado ponente,
convocard a una audiencia la cual se llevara a cabo bajo la direccién del juez o
magistrado ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de
la demanda o del de su prérroga o del de la reconvencion o del de la contestacién de
las excepciones o del de la contestacion de la demanda de reconvencion, segin el caso.
El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se notificard por estado y no sera

susceptible de recursos.

El presente asunto fue admitido mediante auto de fecha 5 de Febrero de 2019,
notificado el ministerio pablico, a la entidad demandada y ala Agencia Nacional para
la Defensa Juridica del Estado, segiin consta a folios 81, venciéndose el término de
traslado de la demanda el dia 30 de Abril 2019, el despacho en cumplimiento de la
norma 199,172 y 173 del C.P.A.C.A, trascrita procederé a fijar fecha y hora para la

celebracién de la audiencia inicial.

! Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011)



Por lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Sincelejo,

DISPONE:

1- Fijese el dia cinco (5) de Noviembre de dos mil veinte (2019) a las tres
de la tarde (03:00 PM) como fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la cual se realizara de manera
simultanea con los proceso: Rad. 70001.33.33.005.2018.00320.00
Rad.70001.33.33.005.2018.00289.00, Rad. 70001.33.33.005.2018.00355.00
Rad.70001.33.33.005.2019.000286.00, Rad.  70001.33.33.005.2019.000035.00
seguidos contra la Nacidén-Ministerio de Educacion- Fomag, por cuanto tienen
identidad de pretensiones y de parte demandada, la cual se llevara a cabo en la

audiencia No.31, piso 2 del Edificio Gentium.

Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SINCELEJO
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCWA SE NOTIFICA POR ESTADO

ELECTRONICO N *@ 0 Hgx 16 ge Octubre/19. A LAS 8:00 Am
ANGELIM?IA GUZMAN BADEL
ecrelarno




Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SINCELEJO
Sincelejo, quince (15) de Octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No.70001-33-33-005-2018-00035-00

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO
Demandante: DENNYS LOPEZ MARTINEZ

Demandado: NACION -MINISTERIO D EDUCACION NACIONAL- FOMAG

Visto el informe secretarial referido, el despacho procede a resolver previa

las siguientes
CONSIDERACIONES

Dispone el articulo 180 del C.P.A.C.A' que vencido el término de traslado
de la demanda o de la de reconvencion segln el caso, el juez o magistrado ponente,
convocara a una audiencia la cual se llevard a cabo bajo la direccién del juez o
magistrado ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de
la demanda o del de su prorroga o del de la reconvencion o del de la contestaciéon de
las excepciones o del de la contestacidn de la demanda de reconvencion, segin el caso.
El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se notificara por estado y no sera

susceptible de recursos.

El presente asunto fue admitido mediante auto de fecha 31 de Mayo de 2018,
notificado el ministerio publico, a la entidad demandada y a la Agencia Nacional para
la Defensa Juridica del Estado, segiin consta a folios 38, venciéndose el término de
traslado de la demanda el dia 22 de Agosto 2019, el despacho en cumplimiento de la
norma 199,172 y 173 del C.P.A.C.A, trascrita procedera a fijar fecha y hora para la

celebracion de la audiencia inicial.

' Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011)



Por lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Sincelejo,

DISPONE:

1- Fijese el dia cinco (5) de Noviembre de dos mil veinte (2019) a las tres
de la tarde (03:00 PM) como fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la cual se realizara de manera
simultinea con los Proceso: Rad. 70001.33.33.005.2018.00320.00
Rad.70001.33.33.005.2018.00289.00, Rad. 70001.33.33.005.2018.00355.00
Rad.70001.33.33.005.2019.000286.00, Rad.  70001.33.33.005.2019.000035.00
seguidos contra la Nacion-Ministerio de Educacion- Fomag, por cuanto tienen
identidad de pretensiones y de parte demandada, la cual se llevara a cabo en la

audiencia No.31, piso 2 del Edificio Gentium.

NOTIFIQUESE Y\CUMPLASE

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SINCELEJO

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO N “ g De 55 S?e OCtubreHQ ALAS 8:00 Am.

ANGELM‘&RIA GUZMAN BADEL
Secrelario
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