Repiiblica de Colombia

Rama Judicial _ del Poder Piblico

e

JUZGADO QUINTO ADM]NISTRATIV O ORAL DE SINCELEJO
Sincelejo, cinco (5) de Noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No.70001-33-33-005-2019-00014-00

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Demandante: FLORINDA ISABEL BENITEZ GOMEZ

Demandado: NACION MINISTERIO DE DEFENSA- ARMADA-
NACIONAL Y OTROS

Visto el informe secretarial referido, el despacho procede a resolver previa

las siguientes
CONSIDERACIONES

Dispone el articulo 180 del C.P.A.C.A' que vencido el término de traslado
de la demanda o de la de reconvencion segun el caso, el juez o magistrado ponente,
convocara a una audiencia la cual se llevara a cabo bajo la direccion del juez o
magistrado ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de
la demanda o del de su prorroga o del de la reconvencion o del de la contestacion de
las excepciones o del de la contestacion de la demanda de reconvencion, segun el caso.
El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se notificard por estado y no sera

susceptible de recursos.

El presente asunto fue admitido mediante auto de fecha 18 de Febrero de 2019,
notificado el ministerio publico, a la entidad demandada y a la Agencia Nacional para
la Defensa Juridica del Estado, segiin consta a folios 72-73, venciéndose el término de
traslado de la demanda el dia 27 de Agosto 2019. Por lo que resulta procedente citar a
la audiencia inicial de que trata el art. 180 del CPACA.

! Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011)



Auto, cita a audiencia inicial
Exped. 2019- 00014

Por lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Sincelejo,
DISPONE:

1- Fijese el dia primero (1) de Abril de dos mil veinte (2020) a las diez de la
mafiana (10:00 AM) como fecha y hora para la celebracién de la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

2-Reconocer personeria a la Dra. Sandra Marcela Martinez Rios como
apoderados dela Nacién Ministerio de Defensa- Armada Nacional y Otros conforme
al poder adosado (fl 87-100) del expediente.

NOTIFIQUESE Y|CUMPLASE

TRINID E LOPEZ PENA

Juez



Republica de Colombia

Rama Judicial ﬂdeI Poder Publico

JUZGADO QUINTO ADMINISTIVO ORAL DE SINCELEJO
Sincelejo, cinco (5) de Noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No.70001-33-33-005-2018-00117-00

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Demandante: ERNELDA LUZ SALAZAR FERNANDEZ
Demandado: NACION MINISTERIO DE DEFENSA- MINISTERIO DEL

INTERIOR- POLICIA NACIONAL -ARMADA NACIONAL- EJERCITO
NACIONAL - DEPARTAMENTO DE SUCRE.

Visto el informe secretarial referido, el despacho procede a resolver previa

las siguientes
CONSIDERACIONES

Dispone el articulo 180 del C.P.A.C.A! que vencido el término de traslado
de la demanda o de la de reconvencién segun el caso, el juez o magistrado ponente,
convocara a una audiencia la cual se llevard a cabo bajo la direcciéon del juez o
magistrado ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de
la demanda o del de su prérroga o del de la reconvencién o del de la contestacion de
las excepciones o del de la contestacion de la demanda de reconvencion, segtn el caso.
El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se notificard por estado y no sera

susceptible de recursos.

El presente asunto fue admitido mediante auto de fecha 22 de Agosto de 2018,
notificado el ministerio publico, a la entidad demandada y a la Agencia Nacional para
la Defensa Juridica del Estado, segin consta a folios 92-101, venciéndose el término de
traslado de la demanda el dia 27 de Noviembre 2018. Por lo que resulta procedente

citar a la audiencia inicial de que trata el art. 180 del CPACA.

' Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011)



Auto, cita a audiencia inicial
Exped. 2018- 00117

Por lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Sincelejo,
DISPONE:

1- Fijese el dia Quince (15) de Abril de dos mil veinte (2020) a las nueve de la
mafiana (9:00 AM) como fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

2-Reconocer personeria a la Dra. Erenia Maria Gonzilez Olmos como
apoderada de la Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional, conforme al poder

conferido el cual obra (fl.109) del expediente.

3- Reconocer personeria a la Dra. Maria Yolanda Carrillo Carrefio como
apoderada de la Nacion- Departamento Administrativo de la presidencia de la

Republica, conforme al poder conferido el cual obra a (f.127) del expediente.

4- Reconocer personeria a la Dra. Lauren Romero Turizo, como apoderada
de la Nacion- Misterio Defensa- Armada Nacional, conforme al poder conferido el

cual obra a (fl.136) del expediente.

5-Reconocer personeria al Dr. Leonardo Oliveros Mancillas como
apoderado del Departamento de Sucre, conforme al poder conferido el cual obra
(f1.253) del expediente.
NOTIFIQUESE Y|CUMPLASE

TRINIDAD E LOPEZ PENA

Juez



Republica De Colombia
Rama Judicial Del Poder Publico

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SINCELEJO

Sincelejo, cinco (5) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

NATURALEZA: Reparacion Directa
EXPEDIENTE No. 70001.33.33.005.2013.00012.00
DEMANDANTE: WILSON EDUARDO MARQUEZ STEVENSON Y
OTROS
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL

Visto el informe secretarial referido a que se liquidaron las costas, procede el

despacho a resolver, previas las siguientes,
CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente, observa el despacho liquidacion de costas que se
efectuo por secretaria por valor de $6.301.621.35 segtin consta a folio 359, el despacho
atendiendo a lo dispuesto en el art. 366 del CGP procedera a impartirle su aprobacion.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Sincelejo,

DISPONE:

I- Apruébese la liquidacion de costas por valor de: $6.301.621.35 de

conformidad con lo expuesto.

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SINCELEJO

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO N " 053 De Hoy 6,de noviembre/19, A LAS 8:00 am

DoeiclED



Republica De Colombia
Rama Judicial Del Poder Publico
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Sincelejo, cinco (5) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

NATURALEZA: Reparacion Directa

EXPEDIENTE No. 70001.33.33.005.2014.00210.00

DEMANDANTE: JOSE ALVAREZ PITALUA Y OTROS

DEMANDADQO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Visto el informe secretarial referido a que se liquidaron las costas, procede el

despacho a resolver, previas las siguientes,
CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente, observa el despacho liquidacion de costas que se
efectud por secretaria por valor de $1.264.648 segin consta a folio 285, el despacho
atendiendo a lo dispuesto en el art. 366 del CGP procedera a impartirle su aprobacion.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Sincelejo,

DISPONE:

I- Apruébese la liquidacion de costas por valor de: $1.264.648 de

conformidad con lo expuesto.

NOTIFI CUMPLASE

TRINID JOSE NOPEZ PENA
Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SINCELEJO

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO N ° 053 De Hoy 6 de noviembre/19, A LAS 8:00 a.m.

COp e 0ica€D

ANGEL!CWRI{A GUZMAN BADEL




Republica De Colombia
Rama Judicial Del Poder Publico

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SINCELEJO
Sincelejo, cinco (5) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

NATURALEZA: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
EXPEDIENTE No. 70001.33.33.005.2016.00164.00
DEMANDANTE: ALBERTO RENE MUNOZ ROBLES
DEMANDADO: NACION-CASUR

Visto el informe secretarial referido a que se liquidaron las costas, procede el

despacho a resolver, previas las siguientes,
CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente, observa el despacho liquidacion de costas que se
efectud por secretaria por valor de $810.000 segiin consta a folio 182, el despacho
atendiendo a lo dispuesto en el art. 366 del CGP procedera a impartirle su aprobacion.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Sincelejo,

DISPONE:

1- Apruébese la liquidaciéon de costas por valor de: $810.000 de

conformidad con lo expuesto.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTﬁATIVO ORAL DE SINCELEJO
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA .SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO N ° 053 De Hoy 6 de noviembre/19, A LAS 8:00 a.m.

cei
ANGELICA MARIA GUZMAN BADEL
Secretario



Republica De Colombia
Rama Judicial Del Poder Publico
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SINCELEJO

Sincelejo, cinco (5) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

NATURALEZA: Reparacion Directa

EXPEDIENTE No. 70001.33.33.005.2016.00182.00

DEMANDANTE: HAROLD MICHEL PARRA HERRERA Y OTROS

DEMANDADO: NACION-DIRECCION EJECUTIVA DE LA RAMA
JUDICIAL-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Visto el informe secretarial referido a que se liquidaron las costas, procede el

despacho a resolver, previas las siguientes,
CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente, observa el despacho liquidacion de costas que se
efectud por secretaria por valor de $2.221.996 seglin consta a folio 565, el despacho
atendiendo a lo dispuesto en el art. 366 del CGP procederad a impartirle su aprobacion.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Sincelejo,

DISPONE:

1- Apruébese la liquidacion de costas por valor de: $2.221.996 de

conformidad con lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y\CUMPLASE

E LQPEZ PENA
Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SINCELEJO
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO N 053 De Hoy 6 de noviembre/19, A LAS 8:00 am

Ui S

ANGELICZ\‘W‘IAP{A GUZMAN BADEL




Republica De Colombia
Rama Judicial Del Poder Publico

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SINCELEJO

Sincelejo, cinco (5) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

NATURALEZA: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
EXPEDIENTE No. 70001.33.33.005.2016.00197.00
DEMANDANTE: ENA MARGARITA VALETA PEREZ
DEMANDADO: UGPP

Visto el informe secretarial referido a que se liquidaron las costas, procede el

despacho a resolver, previas las siguientes,
CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente, observa el despacho liquidacion de costas que se
efectud por secretaria por valor de $838.616 segiin consta a folio 150, el despacho
atendiendo a lo dispuesto en el art. 366 del CGP procedera a impartirle su aprobacion.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Sincelejo,

DISPONE:

1- Apruébese la liquidacion de costas por valor de: $838.616 de

conformidad con lo expuesto.

NOTIFIQUHS UMPLASE

TRINIDAD JQ)SE LOPEZ PENA
uez

REPUBLICA DE COLOMBIA

W
bl ¥

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SINCELEJO
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO N ° 053 De Hoy 6 de noviembre/19, A LAS 8:00 a.m

Lt

ANGELICA MARIA GUZMAN BADEL
ecretario




Republica De Colombia
Rama Judicial Del Poder Publico

Sincelejo, cinco (5) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

NATURALEZA: Reparacion Directa

EXPEDIENTE No. 70001.33.33.005.2015.00187.00

DEMANDANTE: CARLOS TOSCANO HERNANDEZ

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL-FISCALIA GENERAL
DE LA NACION

Visto el informe secretarial referido a que se liquidaron las costas, procede el

despacho a resolver, previas las siguientes,
CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente, observa el despacho liquidacion de costas que se
efectud por secretaria por valor de $286.091,36 segtn consta a folio 331, el despacho
atendiendo a lo dispuesto en el art. 366 del CGP procedera a impartirle su aprobacion.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Sincelejo,

DISPONE:

1- Apruébese la liquidacion de costas por valor de: $286.091,36 de

conformidad con lo expuesto.

NOTIFIQUES UMPLASE

REPUBLICA DE COLOMBIA

RS | ali

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SINCELEJO
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO N ° 053 De Hoy 6 de noviemhre/19, A LAS 8:00 a.m

Hicaed

ANGELICAWARIX GUZMAN BADEL




Republica De Colombia
Rama Judicial Del Poder Publico
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SINCELEJO

Sincelejo, cinco (5) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

NATURALEZA: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
EXPEDIENTE No. 70001.33.33.005.2016.00191.00
DEMANDANTE: NERLY ROSA PAREDES BARRIOS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE OVEJAS-SUCRE

Visto el informe secretarial referido a que se liquidaron las costas, procede el

despacho a resolver, previas las siguientes,
CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente, observa el despacho liquidacion de costas que se
efectud por secretaria por valor de $57.196,47 segiin consta a folio 105, el despacho
atendiendo a lo dispuesto en el art. 366 del CGP procedera a impartirle su aprobacion.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Sincelejo,

DISPONE:

1- Apruébese la liquidaciéon de costas por valor de: $57.196,47 de

conformidad con lo expuesto.

NOTIFIQURS Y UMPLASE

TRINIDAD JASE LOPEZ PENA
cZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SINCELEJO
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO N “ 053 De Hoy 6 de noviembre/19, A LAS 8:00 a.m.

Llica

ANGELICA MARIA/GUZMAN BADEL
Secfetario




Republica De Colombia
Rama Judicial Del Poder Publico

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SINCELEJO

Sincelejo, cinco (5) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

NATURALEZA: Reparacion Directa

EXPEDIENTE No. 70001.33.33.005.2015.00112.00

DEMANDANTE: RUBEN DARIO HERAZO MEZA Y OTROS

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL-FISCALIA GENERAL
DE LA NACION

Visto el informe secretarial referido a que se liquidaron las costas, procede el

despacho a resolver, previas las siguientes,
CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente, observa el despacho liquidacion de costas que se
efectud por secretaria por valor de $6.447.000 segtin consta a folio 450, el despacho
atendiendo a lo dispuesto en el art. 366 del CGP procedera a impartirle su aprobacion.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Sincelejo,

DISPONE:

I- Apruébese la liquidacion de costas por valor de: $6.447.000 de

conformidad con lo expuesto.

NOTIFIQUESE X CUMPLASE

TRINIDAD J§SE LOPEZ PENA

Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SINCELEJO
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO N * 053 De Hoy 6 de noviembre/19, A LAS 8:00 a.m

06005 caBD

ANGELICWAﬁ‘A GUZMAN BADEL
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SINCELE]JO

Sincelejo, cinco (5) de noviembre del afio dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: Ejecutivo

EXPEDIENTE RAD. No. 70001.33.33.005.2019.00282.00
EJECUTANTE: Mirla Maria Arrieta Diaz
EJECUTADO: Municipio de la Unién

Visto el anterior informe secretarial, se procede a decidir previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Solicita la parte ejecutante se libre mandamiento de pago contra el municipio de la
Uniodn, por la suma de $5.849.789.92. Para ello aduce como titulo ejecutivo sentencia
de fecha 10 de junio de 2016, proferida por el Juzgado Sexto Administrativo Oral de

Sincelejo. Documento que aporta en copia autenticada con constancia ejecutoria.
Al respecto, dispone el articulo 104 de 1a Ley 1437 de 2011 que:

“La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademds de
lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades piiblicas, o los particulares
cuando ejerzan funcion administrativa. Igualmente conocerd de los siguientes procesos:
)

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por

esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte

una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por esas

entidades.”



Envia a contadora
Exped. 70001.33.33.005.2019.00282.00

A su turno, de conformidad con lo consagrado en el inciso 2° del articulo 299 del
C.P.A.C.A la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo es la éompetente para
conocer de la ejecucion de condenas cuando han sido impuestas a entidades publicas,
consistentes en la liquidacién o pago de una suma de dinero segin las reglas de

competencia contenidas en este codigo.

Por el factor cuantia, el articulo 155 ibidem establece que los jueces administrativos
conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos: 7. De los procesos ejecutivos,
cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1500) salarios minimos legales

mensuales vigentes.

En ese orden de ideas, al despacho le asiste competencia para conocer del presente

asunto.

Previo a librar mandamiento de pago, se dispondra el envio del expediente a la
contadora de apoyo para los juzgados administrativos, a fin establecer la suma por la
cual debe ejecutarse conforme a la ordenando en la sentencia que comprende el titulo

judicial.
Por lo anterior, se
DISPONE:
1.- Enviese el proceso de la referencia a la contadora de apoyo ante este juzgado,

conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. Una vez devuelto, ingrese

nuevamente a despacho para proveer.

’.

CUMPL

TRINIDAD J LOPEZ PENA

Juez
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SINCELE]JO

Sincelejo, cinco (5) de noviembre del afio dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: Ejecutivo

EXPEDIENTE RAD. No. 70001.33.33.005.2019.00297.00
EJECUTANTE: Benjamin Barreto Diaz

EJECUTADO: Municipio de San Juan de Betulia

Vista la anterior nota de reparto, se procede a decidir previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Dispone el articulo 104 de la Ley 1437 de 201 1que:

«La jurisdiccion de lo contencioso administrativo estd instituida para conocer,
ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en las leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contractos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funciéon administrativa.
Igualmente conoceran de los siguientes procesos:

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas
por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere
sido parte una entidad publica; e igualmente los originados en los contratos celebrados
por esas entidades.

(...)

Respecto a la competencia por factor cuantia de los Juzgados Administrativos el art.
155, numeral 7° del mismo texto normativo, la fija en un maximo de 1500 SMLMV; a
rjengl(’)n seguido, por razon del territorio el art. 156, numeral 9° expresa que en las
ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliaciéon aprobada por esta

jurisdiccion, sera competente el juez que profirio la providencia respectiva.



Auto, rechaza demanda ejecutiva
Exped. 70001.33.33.005.2019.00297.00

Conforme la normatividad citada, a la causa petendi y al petitum, se estima que este

juzgado es competente para conocer del proceso en referencia.

Pues bien, el sefior Benjamin Barreto Diaz promueve demanda ejecutiva contra el
municipio de Betulia, y solicita que se libre mandamiento de pago por valor de

$72.248.675.08. Como titulo ejecutivo aporto los siguientes documentos:

» Sentencia de fecha 28 de enero de 2009, proferida en primera instancia por el
Juzgado Noveno Administrativo de Sincelejo. F1 7-25

e Sentencia de fecha 28 de febrero de 2014, proferida en segunda instancia por el
Tribunal Administrativo de Sucre. F127-37

e Constancia de ejecutoria de providencia judicial, fl 26.

e Solicitud de cumplimiento de sentencia. F1 38-39

Al efecto, el art. 297 del C.P.A.C.A, ibidem sefiala: «Para los efectos de este codigo,

constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutorias proferidas por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al
pago de sumas dinerarias.

Revisado el expediente se advierte caducidad en la accién ejecutiva que se ha

promovido.

Segun el art. 164 del .C.P.A.C.A, la demanda debera ser presentada: 2. En los siguientes

términos so pena de que opere la caducidad:

«k.) Cuando se pretenda la ejecucién con titulos derivados del contrato, de
decisiones judiciales proferidas por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo en cualquier materia y de laudos arbitrales contractuales estatales,
el término para solicitar su ejecucion serd de cinco (5) afios contados a partir de
la exigibilidad de la obligacién en ellos contenida.»

Respecto a la ejecucion de las providencias judiciales, el articulo 305 del C. G del P,

establece:

«Podra exigirse la ejecucion de las providencias una vez ejecutoriadas o a partir
del dia siguiente al de la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por

el superior, segin fuere el caso, y cuando contra ellas se haya concedido
apelacion en el efecto devolutivo.



Auto, rechaza demanda ejecutiva
Exped. 70001.33.33.005.2019.00297.00

Si en la providencia se fija un plazo para su cumplimiento o para hacer uso de
una opcion, este solo empezara a correr a partir de la ejecutoria de aquella o de
la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior, segin fuere
el caso. La condena total o parcial que se haya subordinado a una condicién solo
podra ejecutarse una vez demostrado el cumplimiento de esta.»

En lo concerniente a la ejecucion por sumas de dinero, el art. 424 del mismo texto

normativo establece que:

«Si la obligacion es de pagar una cantidad liquida de dinero e intereses, la
demanda podra versar sobre aquella y estos, desde que se hicieron exigibles hasta
el pago que se efectue.

Entiéndase por cantidad liquida la expresada en una cifra numérica precisa o que
sea liquidable por operacién aritmética, sin estar sujeta a deducciones
indeterminadas.» (...)

La constancia visible a folio 26 del expediente sefiala que la fecha de ejecutoria de la
sentencia que hoy conforma el titulo ejecutivo qued6 debidamente ejecutoriada el 18 de
marzo de 2014, fecha que se reafirma por la parte ejecutante en el hecho niamero 2° de
la demanda, fl 2. Entonces, es a partir del 19 de marzo de 2014 que se hizo exigible la
obligacion por via ejecutiva, caducando el término de cinco (5) afios o bien la
oportunidad para demandar el 19 de marzo de 2019. La demanda ejecutiva fue
presentada el 23 de agosto de 2019, como consta a folio 41 del expediente, es decir cinco

(5) meses después de vencido el término legal.

Cabe anotar que la fecha en que fueron entregadas las copias autenticadas de la
sentencia, 26 de mayo de 2016 que se indica en la demanda no es la data correcta para
contabilizar la caducidad ya que el precepto legal es claro al expresar que la ejecucion
de las providencias judiciales tiene un término de caducidad que inicia una vez la
obligacion se hace exigible. Es decir que, la fecha en que se entregan las copias del
documento que conformara el titulo es indistinto e independiente de su fecha de
exigibilidad la cual caduc6 como ya se dijo el 19 de marzo de 2019. Notese también que
la parte actora tenia en su poder dichas copias desde el 26 de mayo de 2016 y tampoco
inicio el proceso de ejecucion sino que las conservd en su poder durante mas de tres (3)
afios, por lo que no puede alegar ahora su propia culpa o negligencia.

]%n consecuencia, se rechazara la demanda conforme lo establecido en el numeral 1° del
art. 169 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Sincelejo,



Auto, rechaza demanda ejecutiva
Exped. 70001.33.33.005.2019.00297.00

RESUELVE:

1.- Rechazar la demanda por haber operado el fenémeno de la caducidad de la accién

ejecutiva promovida por Benjamin Barreto Diaz, contra el municipio de San Juan de

Betulia, conforme a lo motivado.

2- Devuélvase los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

3- Ejecutoriada la presente decision archivese el expediente.

NOTIFIQUYS UMPLASE

SE LOPEZ PENA

Juez



Republica De Colombia
Rama Judicial Del Poder Plblico

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SINCELEJO
SincelVerc‘), 'ci.ncc.J. .(5). de noviembre de dos mil diecinueve (2019)
MEDIO DE CONTROL: contractual
EXPEDIENTE RAD. No. 70001.33.33.005.2018.00099.00

DEMANDANTE: CLUB DE LEONES DE SINCELEJO MONARCAR
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Visto el anterior informe secretarial, se procede a resolver previa las siguientes,
CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente, se observa que se cumplié con la notificacion a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en consecuencia, el despacho encuentra
procedente fijar fecha y hora para la continuacion de la audiencia inicial a fin de seguir con

el tramite del proceso y darle celeridad al mismo, segun lo previsto en el art. 180 del CPACA.

Por lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Sincelejo,

RESUELVE:

1.- Fijese el dia primero (1°) de abril de dos mil veinte (2020), a las tres de la tarde (3:00

p.m), como fecha y hora para la continuacion de la audiencia inicial de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQURSE UMPLASE

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
SINCELEJO

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO N ° 0053 De Hgy 6 de nov/19q, A LAS 8:00 Am.

5
ANGELlé%?I%&ﬁM EL

Chnaratarina




Repuiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
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JUZGADO QUINTO ADM]NISRATIVO ORAL DE SINCELEJO
Sincelejo, cinco (5) de Noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No.70001-33-33-005-2019-00034-00

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO
Demandante: HECTOR JOSE MEZA ROBLES

Demandado: NACION MINISTERIO DE EDUCACION - NACIONAL
FOMAG.

Visto el informe secretarial referido, el despacho procede a resolver previa

las siguientes
CONSIDERACIONES

Dispone el articulo 180 del C.P.A.C.A' que vencido el término de traslado
de la demanda o de la de reconvencion segln el caso, el juez 0 magistrado ponente,
convocard a una audiencia la cual se llevard a cabo bajo la direccion del juez o
magistrado ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de
la demanda o del de su prorroga o del de la reconvencion o del de la contestacion de
las excepciones o del de la contestacion de la demanda de reconvencion, segin el caso.
El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se notificara por estado y no sera

susceptible de recursos.

El presente asunto fue admitido mediante auto de fecha 27 de febrero de 2019,
notificado el ministerio pablico, a la entidad demandada y a la Agencia Nacional para
la Defensa Juridica del Estado, segiin consta a folios 33, venciéndose el término de
traslado de la demanda el dia 26 de septiembre 2019. Por lo que resulta procedente

citar a la audiencia inicial de que trata el art. 180 del CPACA.

' Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011)



Auto, cita a audiencia inicial
Exped. 2019- 00034

Por lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Sincelejo,
DISPONE:

1- Fijese el dia primero (1) de Abril de dos mil veinte (2020) a 1as nueve de
la mafiana (9:00 AM) como fecha y hora para la celebracién de la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y{ CUMPLASE

TRINIDAD LOPEZ PENA

Juez



Republica de Colombia

Rama Judicial _del Poder Piblico

A

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SINCELEJO

Sincelejo, cinco (5) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)
Expediente No.70001-33-33-005-2016-00059-00

Medio de control: REPETICION

Demandante: NACION MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
ARMADA NACIONAL

Demandado: RAFAEL ANTONIO PEREZ VANEGAS Y DIOGENES DE
LOS SANTOS FERNANDEZ HERRERA

Visto el informe secretarial referido, el despacho procede a resolver

previa las siguientes
CONSIDERACIONES

Dispone el articulo 180 del C.P.A.C.A' que vencido el término de
traslado de la demanda o de la de reconvencion segtn el caso, el juez o magistrado
ponente, convocara a una audiencia la cual se llevard a cabo bajo la direccion del
juez o magistrado ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de
traslado de la demanda o del de su prérroga o del de la reconvencion o del de la
contestacion de las excepciones o del de la contestacién de la demanda de
reconvencion, segun el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se

notificard por estado y no sera susceptible de recursos.

El presente asunto fue admitido mediante auto de fecha 23 de Mayo de 2016,
notificado el ministerio publico, a la entidad demandada y ala Agencia Nacional
para la Defensa Juridica del Estado, seglin consta a folios 97-98, venciéndose el
término de traslado de la demanda el dia 3 de julio 2019. Por lo que resulta

procedente citar a la audiencia inicial de que trata el art. 180 del CPACA.

' Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011)



Auto, cita a audiencia inicial
Exped. 2016- 00059

Por lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Sincelejo,
DISPONE:

1-Fijese el dia dieciocho (18) de Marzo de dos mil veinte (2020) a las
cuatro y media de la tarde (4:30 PM) como fecha y hora para la celebracion de la

audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Juez



Repiblica de Colombia
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SINCELEJO
Sincelejo, cinco (5) de Noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No.70001-33-33-005-2018-00232-00

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO
Demandante: ESTHER LUCIA LOPEZ AVILA Y OTROS
Demandado: NACION MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA
NACIONAL

Visto el informe secretarial referido, el despacho procede a resolver previa

las siguientes
CONSIDERACIONES

Dispone el articulo 180 del C.P.A.C.A' que vencido el término de traslado
de la demanda o de la de reconvencion segun el caso, el juez o magistrado ponente,
convocard a una audiencia la cual se llevard a cabo bajo la direccion del juez o
magistrado ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de
la demanda o del de su prorroga o del de la reconvencion o del de la contestacion de
las excepciones o del de la contestacion de la demanda de reconvencién, segtin el caso.
El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se notificard por estado y no serd

susceptible de recursos.

El presente asunto fue admitido mediante auto de fecha 28 de noviembre de 2018,
notificado el ministerio publico, a la entidad demandada y ala Agencia Nacional para
la Defensa Juridica del Estado, segtin consta a folios 106-107, venciéndose el término
de traslado de la demanda el dia 4 de julio 2019. Por lo que resulta procedente citar a

la audiencia inicial de que trata el art. 180 del CPACA.

' Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011)



Auto, cita a audiencia inicial
Exped. 2018- 00232

Por lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Sincelejo,

DISPONE:

1-Fijese el dia dieciocho (18) de Marzo de dos mil veinte (2020) a las tres
de la tarde (3:30 PM) como fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

2-Reconocer personeria a la Dra. Lauren Romerc Turizo como apoderada de
la Nacion- Misterio de Defensa Nacional- Nacional, conforme al poder adosado (fl
129) del expediente.

NOTIFIQUESE {Y| CUMPLASE

TRINIDAD LOPEZ PENA

Juez



Republica De Colombia
Rama Judicial Del Poder Publico
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SINCELEJO

Sincelejo, cinco (5) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

NATURALEZA: Nulidad y restablecimiento del derecho
EXPEDIENTE No. 70001.33.33.005.2015.00197.00
DEMANDANTE: CARLOS VILLALBA SALGADO
DEMANDADO: NACION-MINEDUCACION-FOMAG

Visto el informe secretarial, procede el despacho a resolver, previas las
siguientes,

CONSIDERACIONES:

En el presente asunto, el dia 4 de septiembre de 2017, esta Unidad judicial profirio

sentencia condenatoria.

Posteriormente, el dia 27 de junio de 2018, el H. Tribunal Administrativo de Sucre
profirio sentencia de segunda instancia en la que modifico la sentencia de primera
instancia, en ésta se condeno en costas, conforme a las disposiciones establecidas en los

articulo 365 y 366 del Codigo General del Proceso.

El despacho de acuerdo a los criterios establecidos en los articulos 3 y 3.1.3 del
Acuerdo 1887 de 2003 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatural, y obrando en estricto cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal
Administrativo de Sucre, en la sentencia de segunda instancia, se decide fijar como
agencias en derecho, por lo actuado en la segunda instancia, la suma de $770.915 a
cargo de la parte demandada , lo que corresponde al 1% de las pretensiones, teniendo en
cuenta la estimacion de la cuantia hecha en la demanda, y la duracion del tramite del

proceso en dicha instancia.

! “Por el cual se establecen las tarifas de agencias en derecho”.



Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Sincelejo,
DISPONE:
1- Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo de Sucre, en providencia de fecha 27 de junio de 2018.
2- Fijese como agencias en derecho en el presente proceso, por lo actuado
en la segunda instancia, el 1% del valor total de la cuantia estimada, lo

que equivale a $770.915 a cargo de la parte demandada, con fundamento

en lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRINID E LOPEZ PENA
Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA
s

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SINCELEJO ‘

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO N ° 6053 De Hoy 6 de nov/19, A LAS 8:00 am.

(SN

ANGELICA M%RIA?UZMAN BADzL
Secretario




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SINCELEJO

Sjincelejo, cinco (5) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ: TRINIDAD JOSE LOPEZ PENA

Nat. Accibn: Ejecutiva

Radicado: 70001.33.33.005.2019.00202.00

Ejecutante: KARINA MARTINEZ DE LA OSSA

‘ Ejecutado: E.S.E HOSPITAL LOCAL SANTIAGO DE TOLU-SUCRE

| Procede el Juzgado a proferir auto que ordena seguir adelante la ejecucién
\

e;n el proceso ejecutivo de la referencia, instaurado por la sefiora KARINA MARTINEZ
DE LA OSSA contra la E.S.E HOSPITAL LOCAL SANTIAGO DE TOLU-

SUCRE.

LA DEMANDA

| La ejecutante solicité que la E.S.E HOSPITAL LOCAL SANTIAGO DE
'fOLU-SUCRE le cancelara la suma de: $7.069.461 aduciendo como titulo ejecutivo el

a.jcuerdo conciliatorio de fecha 12 de marzo de 2015.
; Io. EL MANDAMIENTO

Mediante providencia fechada 5 de agosto de 2009, se libr6 mandamiento
eg'ecutivo de pago en la que se ordené a la E.S.E HOSPITAL LOCAL SANTIAGO
DE TOLU-SUCRE cancelar a la sefiora KARINA MARTINEZ DE LA OSSA Ia
siuma de: $3.707.757, se notificd por estado electronico 039 de 6 de agosto de 2019 a la
p%arte ejecutante. Asi que una vez tenido como consignados los gastos procesales, se
qiotiﬁc() a la parte ejecutada al correo electronico el 15 de octubre de 2019 con el envio
de la copia de la demanda y anexos como se observa a folio 34, quien guard¢ silencio.

1. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO



Auto, ordena seguir adelante la ejecucion

Tratandose de procesos ejecutivos, en 1o no regulado por la ley 1437 de 2011
se ordena la remision a lo consagrado en el Codigo de Procedimiento Civil hoy Cédigo
General del Proceso, en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y
actuaciones que corresponden a la jurisdiccidén contenciosa administrativa, asi dispone

el Art. 442 del C.G.P. la oportunidad de formular excepciones, sefiala que:

“1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del mandamiento efecutivo el
demandado podrd proponer excepciones de mérito. Deberd expresar los hechos en que se funden las

excepciones propuestas y acompariar las pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacion o
transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, sélo podran alegarse las excepciones
de pago, compensacion, confusion, novacion, remision, prescripcion o transaccion, siempre que se
basen en hechos posteriores a la respectiva providencia; la de nulidad por indebida representacion o

Jalta de notificacion o emplazamiento y la perdida de la cosa debida.”

De suerte que de conformidad con la norma precedente se tiene que en el
proceso ejecutivo dada su naturaleza en el que no se controvierte ningn derecho sino
que se parte de una obligacion cierta contenida en un titulo ejecutivo, no se utiliza como
tal la figura procesal denominada “contestaciéon de demanda”, en razén a que el
precepto legal solo hace referencia a la posibilidad de proponer excepciones de mérito
dentro del término de diez (10) dias siguientes a la notificacién del auto que dispone

librar mandamiento ejecutivo.

Asi dispone el articulo 440 del C.G.P inciso segundo que: “ Si el ejecutado no
propone excepciones oportunamente, el juez ordenard, por medio de auto que no admite recurso, el
remate y el avaltio de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el
aso, o seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el

mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado”,

En el asunto, la entidad ejecutada, ESE HOSPITAL LOCAL DE SANTIAGO
DE TOLU se notifico el 15 de octubre de 2019, al respecto se observa que para la practica
de la notificacion personal del auto admisorio o del mandamiento ejecutivo dispone el
art. 197-199 del CPACA que se hara atraves de mensaje enviado al correo electronico,
igualmente dispone el art. 291 del CGP numeral 1, que las entidades publicas se
notificaran en la forma prevista en el art. 612 del CGP, esto es, mensaje al buzon del

correo electronico; sin que propusiera excepciones de fondo.



~Nuto, ordena segnir adelante la ejecncion

Asi, de conformidad con el Art. 440 del C.G.P, se ordenara seguir adelante la ejecucion
péra el cumplimiento de la obligacion determinada en el mandamiento ejecutivo,

realizar la liquidacion del crédito y se condena en costas al ejecutado.

En efecto, se condenara en costas a la parte demandada, las cuales se liquidaran
por secretaria; para tal efecto, de conformidad con el Acuerdo No.PSAA16-10554 de 5
de agosto de 2016 se reconocen las agencias en derecho en 5% del valor establecido en

el mandamiento de pago ($3.707.757), establézcase como agencias en derecho la suma
de: $185.387.

Por lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Sincelejo,

RESUELVE:

PRIMERO: Ordenase seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las

obligaciones sefialadas en el mandamiento ejecutivo referenciado.

SEGUNDO: De conformidad con el Art. 446 del C.G.P, cualquiera de las partes

podran presentar la liquidacion del crédito.

TERCERO: De estar probado y segiin el Art. 188 del C.P.A.C.A., condénase en costas

por honorarios de auxiliares y gastos judiciales de acuerdo al Art. 440 del C.G.P.

CUARTO: Se fija como agencias en derecho la suma de: $185.387.

NOTIFIQURSE Y/QUMPLASE

\}

!

TRINID SE LOPEZ PENA
Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA

SELIY -

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SINCELEJO

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO N ° 0053 De Hoy;de nov/19 A LAS 8:00 Am.

ANGELI ARIA GUZMAN BADEL
Secretario




“
. o . . By :
B . -~ 7 . - ) . S -
’ Do ro . . . ' o E . ’
. b . - N . N
. . - . .. .
. . 1 . A \ . . ' . . . )
R . : " B
R :
. , . :
: . - : N
. 3 .
. iy
v . - e s
a .
. . * . HRRY N
. . - AT,
B ., “e . .
. e : . L .
. - - w
. R . N . .
v c -
. - . . . - St
N 4 . 7
.
. . s
e . . BN LN . . 5
N T o \ .
. \ . g




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SINCELEJO

Sincelejo, cinco (5) de noviembre de dos mil diecinueve (2019) .

JUEZ: TRINIDAD JOSE LOPEZ PENA

Nat. Accion: Ejecutiva

‘Radicado: 70001.33.33.005.2013.00187.00
Ejecutante: CARMEN MARIA ALVAREZ DIAZ
Ejecutado: MUNICIPIO DE CHALAN

Procede el Juzgado a proferir auto que ordena seguir adelante la ejecucion
en el proceso ejecutivo de la referencia, instaurado por la sefiora CARMEN MARIA
ALVAREZ DIAZ contra el MUNICIPIO DE CHALAN.

LA DEMANDA

La ejecutante solicité que el MUNICIPIO DE CHALAN le cancelara la
suma de: $10.256.121 aduciendo como titulo ejecutivo la sentencia de fecha 14 de agosto

de 2014, proferida por este despacho.

II. EL MANDAMIENTO

Mediante providencia fechada 31 de octubre de 2018, se libr6 mandamiento
ejecutivo de pago en la que se ordené al MUNICIPIO DE CHALAN cancelar a la
sefiora CARMEN MARIA ALVAREZ DIAZ la suma de: $5.977.253,88, se notifico
por estado electrénico 083 de 1° de noviembre de 2018 a 1a parte ejecutante. Asi que una
vez tenido como consignados los gastos procesales, se notifico a la parte ejecutada al
correo electrénico el 23 de agosto de 2019 con el envio de la copia de la demanda y

anexos como se observa a folio 25, quien guardo silencio.
III. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Tratandose de procesos ejecutivos, en lo no regulado por la ley 1437 de 2011

se ordena la remision a lo consagrado en el Cdbdigo de Procedimiento Civil hoy Cdédigo



Auto, ordena seguir adelante la ejecucion

General del Proceso, en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y
actuaciones que corresponden a la jurisdiccion contenciosa administrativa, asi dispone

el Art. 442 del C.G.P. la oportunidad de formular excepciones, sefiala que:

“l. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del mandamiento ejecutivo el
demandado podrd proponer excepciones de mérito. Debera expresar los hechos en que se funden las

excepciones propuestas y acompariar las pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacion o
transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, sélo podrdn alegarse las excepciones
de pago, compensacidn, confusion, novacion, remision, prescripcion o transaccion, siempre que se
basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacién o

Jalta de notificacion o emplazamiento y la perdida de la cosa debida.”

De suerte que de conformidad con la norma precedente se tiene que en el
proceso ejecutivo dada su naturaleza en el que no se controvierte ningin derecho sino
que se parte de una obligacion cierta contenida en un titulo ejecutivo, no se utiliza como
tal la figura procesal denominada “contestacion de demanda”, en razdn a que el
precepto legal solo hace referencia a la posibilidad de proponer excepciones de mérito
dentro del término de diez (10) dias siguientes a la notificacién del auto que dispone

librar mandamiento ejecutivo.

Asi dispone el articulo 440 del C.G.P inciso segundo que: “ Si e/ ejecutado no
propone excepciones oportunamente, el juez ordenard, por medio de auto que no admite recurso, el
remate y el avaltio de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el
aso, o seguir adelante la efecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el

mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado”.

En el asunto, la entidad ejecutada, MUNICIPIO DE CHALAN se notifico el
23 de agosto de 2019 , al respecto se observa que para la practica de la notificacion
personal del auto admisorio o del mandamiento ejecutivo dispone el art. 197-199 del
CPACA que se hara atraves de mensaje enviado al correo electronico, igualmente
dispone el art. 291 del CGP numeral 1, que las entidades publicas se notificaran en la
forma prevista en el art. 612 del CGP, esto es, mensaje al buzon del correo electronico;

sin que propusiera excepciones de fondo.



Auto, ordena seguir adelante la ejecucion

| : L,
Asi, de conformidad con el Art. 440 del C.G.P, se ordenara seguir adelante la ejecucion
para el cumplimiento de la obligacién determinada en el mandamiento ejecutivo,

realizar la liquidacion del crédito y se condena en costas al ejecutado.
En efecto, se condenara en costas a la parte demandada, las cuales se liquidaran
por secretaria; para tal efecto, de conformidad con el Acuerdo No.PSAA16-10554 de 5
\
de agosto de 2016 se reconocen las agencias en derecho en 5% del valor establecido en
ei mandamiento de pago ($5.977.253,88), establézcase como agencias en derecho la

shma de:$298.862.

Por lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Sincelejo,

RESUELVE:

]1?R11VIERO: Ordenase seguir adelante la ejecucién para el cumplimiento de las

obligaciones sefialadas en el mandamiento ejecutivo referenciado.

$EGUNDO: De conformidad con el Art. 446 del C.G.P, cualquiera de las partes

ﬂodrén presentar la liquidacion del crédito.

'I‘ERCERO: De estar probado y segun el Art. 188 del C.P.A.C.A., condénase en costas

por honorarios de auxiliares y gastos judiciales de acuerdo al Art. 440 del C.G.P.

CUARTO: Se fija como agencias en derecho la suma de: $298.862.

NOTIFIQUESE

OSE LOPEZ PENA
Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA
iy

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SINCELEJO
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO N ° 0053 De Hoy 6 de nov/19 A LAS 8:00 A.m.

-

2NV,

ANGELICAMARIA GUZMAN BADEL
Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SINCELEJO

Sincelejo, cinco (5) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
RADICADO No.: 70001-33-33-005-2018-00302-00

DEMANDANTE: ROSALBA ISABEL DE LA OSSA DOMINGUEZ
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE SUCRE

Visto el informe secretarial, procede el despacho a decidir, previas las siguientes
CONSIDERACIONES

Mediante auto proferido el dia 26 de noviembre de 2014, se admiti6 la demanda, en
consecuencia, en el numeral 3° se sefiald la suma de $70.000 como gastos procesales.

Sin embargo, mediante CIRCULAR DEAJC19-43 de fecha 11 de junio de 2019
expedida por el Director Ejecutivo de Administracion Judicial, se impartieron directrices a los
jﬁeces de la Republica, entre otros funcionarios, tendientes a la depuracion de los dineros
existentes en la cuenta del Banco Agrario de cada unidad judicial donde se manejan los gastos
ordinarios del proceso, y ordeno el cierre de estas (numeral 2.4), para ello, inicialmente se fijo

como plazo para ello el 30 de agosto del afo en curso, luego, se amplio el término hasta el 30
de septiembre de 2019".

De manera, que esta unidad judicial manejaba la cuenta de ahorros para gastos del
proceso No. 4-6303-0-02474-5 en el Banco Agrario, y en acato de la circular DEAJC19-43 de
fecha 11 de junio de 2019, ésta se encuentra inactiva, en consecuencia, se hace necesario
modificar el numeral 3° del auto que admitié la demanda, el cual quedara asi:

3.“La parte demandante debera acreditar dentro del término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de este proveido, el pago de los portes de correo a través
de servicio postal autorizado para el envio de copia de la demanda, de la reforma
de la demanda, de sus anexos y del auto que las admitid, con el fin de realizar la
notificacion personal a la parte demandada, de conformidad con lo previsto en el
articulo 199 del C.P.A.C.A (modificado art. 612 del C.G.P); allegada la constancia
de pago efectuese la notificacion personal conforme lo dispuesto en el numeral 4°
de éste proveido”.

"Ver CIRCULAR DEAIC19-05



Modifica auto admisorio.

Pues bien, aunque se observa que la parte demandante consigno el valor sefialado

por gastos procesales’, a la fecha no se ha efectuado la notificacion de la demanda y
de la reforma.

Igualmente, se observa que existe un error en la fecha del auto admisorio ya que la
fecha correcta es 26 de noviembre de 2018, y no 26 de noviembre de 2014 como se
encuentra consignado, SE,

DISPONE:

1. Corrijase la fecha del auto admisorio ya que la fecha correcta es 26 de
noviembre de 2018.

2. Modifiquese el numeral 3° del auto proferido el dia 26 de noviembre de 2018,
segun lo expuesto. El cual quedara asi: ’

“3.La parte demandante debera acreditar dentro del término de los diez (10) dias siguientes a
la notificacion de este proveido, el pago de los portes de correo a través de servicio postal
autorizado para el envio de copia de la demanda, de su reforma, de sus anexos y del auto que
admite, con el fin de realizar la notificaciéon personal a la parte demandada, de conformidad
con lo previsto en el articulo 199 del C.P.A.C.A (modificado art. 612 del C.G.P); allegada la
constancia de pago efectiese la notificacion personal conforme lo dispuesto en el numeral 4°
de éste proveido”.

REPUBLICA DE COLOMBIA
P

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO N° 053 De Hoy 6 d?rnoviembren 9, ALAS 8:00 Am.
¢

(T2}
ANGELICA MARIA GUZMAN BADEL
Secretaria

2F1197
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SINCELE]JO

Sincelejo, cinco (5) de noviembre del afio dos mil diecinueve (2019)

NATURALEZA: Ejecutivo

EXPEDIENTE No. 70001.33.33.005.2019.00084.00

EJECUTANTE: Pablo Emilio Vasquez Salgado

EJECUTADO: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social-
UGPP

Vista la nota secretarial que antecede se procede a decidir respecto del mandamiento de
pago solicitado, a través de apoderado judicial, por Pablo Emilio Vasquez Salgado,
contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones

Parafiscales de la Proteccion Social- UGPP, previas las siguientes,
CONSIDERACIONES:
Dispone el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 que:

“La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer,
ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.
Igualmente conocera de los siguientes procesos:

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en
que hubiere sido parte una entidad publica; e igualmente los originados en los
contratos celebrados por esas entidades”




Auto, niega mandamiento
Exped. 70001.33.33.005.2019.00084.00

En cuanto a la competencia de los Juzgados Administrativos el articulo 155 ibidem,

sefiala que estos conoceran de los asuntos cuya cuantia no exceda de 1500 SMLMYV,

como lo es el caso.

Dispone el articulo 297 del estatuto citado que constituye titulo ejecutivo: 3. Las
sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas

dinerarias.

Los documentos que se aportaron con la demanda para conformar el titulo ejecutivo son

los siguientes:

e Copia autenticada de la sentencia de primera instancia fechada 28 de febrero de
2014, expedida por el Juzgado Cuarto Administrativo de descongestion de
Sincelejo, fl 19-29.

e Copia autenticada de la sentencia de segunda instancia fechada 23 de abril de
2015, proferida por el Tribunal Administrativo de Sucre, fl 30-36

o Constancia de ejecutoria, fl 37

e Resolucion RDP 046741 de fecha 11 de noviembre de 2015, mediante la cual la
UGPP reliquid6 una pension de vejez en cumplimiento de un fallo judicial, fl 38-
46.

e Certificado de salarios, expedido por el Subdirector Regional de Apoyo, Zona
Noroccidental, de la Fiscalia General de la Nacion. F147

e Solicitud de pago de sentencia, fl 51

e Resolucion No. 824 de fecha 10 de junio de 2016, proferida por la UGPP,
mediante la cual se ordena y paga un gasto por concepto de intereses moratorios
y/o costas procesales y/o agencias en derecho, fl 52

e Comprobante de pago de Bancolombia, fl 53.

Se estima que los documentos relacionados constituyen desde el punto de vista formal
un titulo ejecutivo. Ahora bien, revisado su contenido y visto los anexos que conforman
el libelo demandatorio se advierte que la obligacion ya fue cumplida totalmente el

deudor como pasa a explicarse.

La parte ejecutante solicita que se libre mandamiento ejecutivo por la suma de
$92.137.111.16 por concepto de las diferencias pensionales dejadas de percibir, y

$76.420.055.61, por intereses moratorios, que arrojan un valor total de $168.557.166.



Auto, niega mandamiento
Exped. 70001.33.33.005.2019.00084.00

i
I
i

E}n los hechos de la demanda se narra que a través de la resolucion RDP 046741 del 11
de noviembre de 2015, 1a UGPP le dio cumplimiento parcial a la sentencia que conforma
el titulo, determinando el valor de la pension $5.344.936, pagadera el 02 de enero de
2010. Que el dia 25 de febrero de 2016 se hizo el pago efectivo al ejecutante por valor de
$11.212.898.

Al juicio de la parte actora lo pagado no guarda consonancia con lo ordenado en la
scientencia porque la pension debe equivaler a $5.906.993, es decir mayor a la sefialada
exil la resolucion aludida. Refiere que el concepto de gastos de representacion debe
incluirse en la liquidacion sin fraccionarse porque tenia periodicidad de pago mensual.

Propone la siguiente liquidacion':

CONCEPTO TOTAL PROMEDIO (01/01/2009
| hasta 01/01/2010)
SUELDO BASICO - $3.865.569

GASTOS DE REPRESENTACION $1.288.523
BONIFICACION POR SERVICIOS $150.328

BONIF. POR ACTIVIDAD JUDICIAL | $1.640.687
PRIMA DE SERVICIOS $221.017
PRIMA DE NAVIDAD $479.639
PRIMA DE VACACIONES $230.227
INGRESO BASE DE LIQUIDAC $7.875.990
?ORCENTAJE PENSION %
TOTAL PENSION $5.906.993

Que el valor de la diferencia mensual es $562.057, 1a cual causada desde el 02 de enero
de 2010 hasta la fecha de presentacion de la demanda suma $92.137.111.16.
i

Pues bien, la sentencia que se busca ejecutar orden6 a la Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social, como
chesora procesal de Cajanal E.I.C.E, reliquidar la pensién de Pablo Emilio Vasquez
S‘algado, con el 75 % de la asignacion mas elevada devengada en el Gltimo afio de
s?rvicios entre el 02 de enero de 2009 y el 01 de enero de 2010 incluyendo los factores
s?laﬁales ya reconocidos en la resolucion No. UGM No. 042842 de 16 de abril de 2012,

y la diferencia de ingresos anuales dispuesta en el Decreto 1251 de 2009. En

! Valores que tomd de la lista de factores devengados en el ultimo afio de servicio. Visible a folio 4.



Auto, niega mandamiento
Exped. 70001.33.33.005.2019.00084.00

consecuencia se ordené pagar la diferencia de las mesadas pensionales que resulte entre
lo reconocido en la resolucion No. UGM 042842 de 16 de abril de 2012 y lo que debid
pagar en los términos de la sentencia, desde el 02 de enero de 2010 por la no inclusién

de la diferencia salarial dispuesta en el Decreto 1251 de 2009 y hasta que se efectte el
pago.

Al expediente no se allego la resolucion No. UGM 042842 de 16 de abril de 2012 pero
en la parte motiva de la sentencia se hizo referencia a ésta de manera clara y detallada.
Asi pues se dijo en aquella providencia que la aludida resolucién reliquidé la pension
con los valores mas elevados devengados durante su Gltimo afio de servicios, el 100 %
de los emolumentos percibidos mes a mes por el accionante, salvo la diferencia de
ingresos anuales y la doceava parte de los que se pagaban de manera anual. De manera
que en la sentencia se dejo claro que la falencia que tifi6 de nulidad el acto impugnado
se concret6 en que no se incluyé el concepto de ingreso anual dispuesto en el Decreto
1251 de 2009.

Respecto a la inclusion de gastos de representacion en la reliquidaciéon que se pidié en
la demanda el fallador manifest6 que dicho concepto ya estaba incluido en la
reliquidacion que se hizo mediante resolucion No. UGM 042842 de 16 de abril de 2012

pero bajo el concepto de prima de antigiiedad.

Confrontando la liquidacién que realizé la contadora’? de apoyo para los juzgados
administrativos con el contenido del titulo ejecutivo se tiene que es correcta poi'que
abarco la totalidad de los factores salariales ordenados en la sentencia, y aplico el
porcentaje que fue ordenado, arrojando un valor de mesada pensional de $5.337.722,

incluso $7.214 mayor a la reconocida por el demandado que fue de $5.344.936.

También, al expediente se allegd la resolucion No. 824 de fecha 10 de junio de 2016, a
través de la cual se dispuso el pago de los correspondientes intereses moratorios por valor
de $713.441.33. La parte ejecutante manifesté en la demanda que tales valores ya le

fueron cancelados. Desde esta perspectiva, la obligaciéon fue cumplida totalmente.

Ahora bien, interpreta el despacho que la diferencia que reclama el ejecutante se
relaciona con el factor salarial de bonificacion por actividad judicial que -segun el certificado

de salarios que obra a folio 47-, asciende a la suma de $9.844.124, el cual fue incluido

2 59 del expediente.
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enla reliquidacion por valor de $829.561, (es decir la doceava parte) pero en la demanda
ejecutiva se pide su inclusion por $1.640.687, es decir, el valor que corresponde a la

liquidacion semestral de este concepto.

En ese contexto, es notable que existe discrepancia en la forma cémo se liquidé la
bonificacién por actividad judicial. Frente a ello, debe decirse que la liquidaciéon de tal
ernolumentd viene dado desde el momento del reconocimiento del derecho pensional, y
qiue luego se reliquid6 de la misma manera mediante resolucion No. UGM 042842 de
f6 de abril de 2012, 1a cual fue estudiada en la sentencia de 28 de febrero de 2014 donde
se dijo:

(.

«....no obstante, en la resolucion No. UGM 042842 de 16 de abril de 2012, la entidad
demandada indica que con su expedicion se entienden resueltas todas las peticiones que
sobre la reliquidacion de pension de vejez, elevo el demandante. Asi las cosas, el acto
‘administrativo aportado al expediente, ademds de tener pleno mérito probatorio, serd
considerado para efectos de que esta unidad judicial emita pronunciamiento de fondo.»

En ese orden de ideas, era conocido para el actor que la UGPP venia liquidando la
Honiﬁcacién por actividad judicial con la doceava parte, por tanto, si estaba en
djesacuerdo debi6 discutirlo dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del
dierecho. No obstante, en los hechos que motivaron aquel proceso se dice, entre otros,
ciue para efectos de reliquidacion se incluya la bonificacion por actividad judicial por
valor de $820.343.67, y no de $1.640.687, como lo pide ahora en el escenario ejecutivo.
Obsérvese que la suma $820.343.67, fue la aplicada por el demandado en la resolucion
ciue dio cumplimiento al fallo judicial, donde incluso utilizé un mayor valor de $829.561,
sm embargo, no recurrid la sentencia que defini6 el asunto en la cual se especificod el

valor que se reconoceria por este concepto®.

Ror manera que, el proceso ejecutivo no es el escenario propicio para discutir un tema
atinente a la legalidad de los actos administrativos que reconocieron y reliquidaron el
Qerecho pensional del demandante como 1o seria el posible vicio de nulidad por error en
1:«;1 interpretacion de como se liquida la bonificacién por actividad judicial, porque, se
ilj’lSiSte, que tal situacion, o bien tal falencia, era de conocimiento del sefior Pablo Emilio
\1’ésquez Salgado quien no lo reclamo en debida forma en el proceso ordinario pero que
a%hora lo pretende dentro del juicio ejecutivo, lo que se torna improcedente como quiera

|
que éste {iltimo no tiene el caricter de declarativo sino de ejecucién, cuya finalidad no

3 Ver folio 26.
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es otra que obtener el pago de una obligacién cuyos parametros ya estan dados en forma
clara, expresa y exigible y contenida en un titulo, sin que al juez le sea permitido su

variacion.

Conforme lo expuesto en esta providencia, este despacho estima que la liquidacién
efectuada por la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social, UGPP a través de la resolucién RDP 046741 de
fecha 11 de noviembre de 2015 corresponde a lo ordenado en la sentencia que conforma
el titulo ejecutivo, que cabe recalcar ya fue cancelada. En consecuencia, no existe
diferencia en las mesadas pendientes por pagar, lo que equivale a decir a que no hay
obligacién que reclamar. En ese entendido lo pertinente serd negar el mandamiento de

pago solicitado.
Por lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Sincelejo,

RESUELVE:

1 - Niéguese el mandamiento de pago solicitado en el proceso de la referencia, de

conformidad con la motivacion.

2 — Ordenase la devolucion de la demanda y sus anexos de la demanda, sin necesidad

de desglose y archivese el expediente.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SINCELE]JO

Sincelejo, cinco (5) de noviembre del afio dos mil diecinueve (2019)

NATURALEZA: Ejecutivo

EXPEDIENTE No. 70001.33.33.005.2018.00091.00
EJECUTANTE: Lilibeth Méndez Altamira
EJECUTADO: Municipio de Santiago de Tola

Vista Ia nota secretarial que antecede se procede a decidir respecto del mandamiento de
pago solicitado, a través de apoderado judicial, por Lilibeth Méndez Altamira, contra el
municipio Santiago de Tolu, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:
Mediante providencia de 02 de agosto de 2019, el Tribunal Administrativo de Sucre
dirimié conflicto negativo de competencia, y decidi6 asignarlo a este juzgado. En
consecuencia, se avocard el conocimiento del mismo.

Se procede entonces a estudiar el mandamiento de pago solicitado.

Dispone el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011 que constituye titulo ejecutivo: 3. Las

sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de lo contencioso

administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas

dinerarias.

La parte actora solicita que se libre mandamiento de pago por valor de $134.813.000.46,

por concepto de capital e intereses moratorios. Para ello, aduce como titulo ejecutivo:
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e Copia autenticada de la sentencia de fecha 31 de julio de 2013, proferida por el
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Sincelejo. F1 5-18.

e Constancia de fijacion de edicto, a través del cual se notifico a las partes la
sentencia proferida. F1 19.

e Solicitud de pago de sentencia. F1 20-21

El despacho observa que con la demanda no se aportd la constancia de ejecutoria de la
sentencia que pretende ejecutarse, la cual hace parte del titulo ejecutivo conforme lo
establece el art. 297 ya citado, elemento que es indispensable como quiera que su falta

no permite verificar la exigibilidad de la obligacion.

En consecuencia, y no siendo posible al juez de la ejecucion inadmitir la demanda para
que se subsanen defectos atinentes a la integracion del titulo ejecutivo, se procedera a
negar el mandamiento de pago solicitado.

Por lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Sincelejo,

RESUELVE:

1 — Niéguese el mandamiento de pago solicitado en el proceso de la referencia, de

conformidad con la motivacion.

2 — Ordenase la devolucion de la demanda y sus anexos de la demanda, sin necesidad

de desglose y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE[Y CUMPLASE




