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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SINCELEJO

Sincelejo, veintiséis (26) de marzo de dos mil quince (2015)

EXPEDIENTE RAD.: 70001-33-31-005-2015-00024-00
ACCION: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTE: Margoth Montesino Pérez
DEMANDADO: UGPP.

Visto la anterior constancia secretarial, se procede a decidir sobre la

admision de la demanda en el proceso de la referencia, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Mediante auto que precede este despacho resolvio inadmitir la demanda
por: No acreditar en la demanda haber agotado los recursos en via gubernativa

frente a la Resolucion RDP 028670 de 24 de junio de 2013, la cual se pretendia

su nulidad.

Luego, dentro del término concedido para subsanar el apoderado de la
parte demandante por medio del escrito dice que bien es cierto que no se
acreditdo el agotamiento de la via gubernativa con relaciéon a la resolucion
anteriormente mencionada, y que posteriormente se elevd una nueva solicitud,
que dio origen a la Resolucion No. RDP 026284 del 28 de agosto de 2014 por
medio de la cual la Unidad Administrativa de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales le nego la reliquidacion de vejez al accionante y que
contra esta resolucion si se interpusieron los recursos de ley dando origen a las

resoluciones No. RDP 034239 del 10 de noviembre de 2014.



En este sentido, para el despacho es claro que la citada resolucion en
antecedencia que es objeto de nulidad no puede ser asunto de litigio ante la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa en cuanto no fueron agotados los
recursos de reposicion y apelacion siendo este ultimo indispensable para

interponer el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Asi las cosas, atendiendo a lo preceptuado en el articulo 169, numeral 3°
del C.P.A.C.A!, procede irremediablemente el rechazo de la demanda,
unicamente en lo que respecta a la solicitud de nulidad de la Resolucion RDP
028670 de 24 de junio de 2013.

Ahora, comoquiera que frente a los demas actos controvertidos, la

demanda reune los requisitos formales, se procederd a su admisién. En

consecuencia se,

RESUELVE:

1. Admitase la demanda presentada en ejercicio del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por la sefiora Margoth Montesino
Pérez contra la Unidad Administrativa Especial de Gestiéon Pensional y
Parafiscal -UGPP .

2. Rechazar la presente demanda respecto de la pretension de declarar la
nulidad de Resolucion RDP 028670 de 24 de junio de 2013, por no haber
agotado los recursos en via gubernativa. Conforme al articulo 169 inciso 2 del
C.P.A.CA

3. Notificar personalmente a la Unidad Administrativa de Gestiéon Pensional
y Contribuciones Parafiscales, y a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica
del Estado, conforme a lo preceptuado en el art 199 del C.P.A.C.A2,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

L El articulo 169 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispone
que la demanda se rechazara: “3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.

2 Entiéndase por C.P.A.C.A., el nuevo Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011).



4. Notificar personalmente a la Agente del Ministerio Pablico que actiia ante
este despacho, mediante mensaje dirigido al buzén electronico para

notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A.

5. Para gastos ordinarios del proceso, de acuerdo a lo sefialado en el articulo
171 numeral. 4° del C.P.A.C.A, el demandante debe depositar la suma de
Setenta Mil Pesos ($70.000); dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, suma que de requerirse serd reajustada hasta el

maximo permitido por la ley

6. Corrase traslado a la entidad demandada, a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, y al Ministerio Publico, por el término de treinta
(30) dias, de conformidad con lo previsto en el articulo 199 del C.P.A.C.A
(modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012).

7. Adviértasele a la entidad accionada que con la contestacion de la demanda,
deberd allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y, que se encuentren en su poder, de conformidad
con el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A, para lo cual deberd tener en
cuenta que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto, tal como lo dispone el inciso 3°
del paragrafo referido. Asi mismo, se solicita a la parte demandada para que la

respectiva contestacion sea allegada en medio magnético.

8. Reconozcase personeria para actuar al Dr. Hernando Garcia Perdomo
como apoderado del demandante, en los términos del poder conferido obrante a

folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRINIDAD JOSE LOPEZ PENA

Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SINCELEJO

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO N ° 19 De Hoy 27-Marzo-2015, A LAS 8:00 A.m.

ANGELICA MARIA GUZMAN BADEL
Secretaria




