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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SINCELE]JO

Sincelejo, cuatro (4) de febrero del afio dos mil quince (2015)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
EXPEDIENTE RAD. No. 70001.33.33.005.2015.00003.00
DEMANDANTE: Jhon Martinez Martinez.

DEMANDADO: Municipio de Sampugs.

Se procede a decidir la admisién o no de la demanda referida al medio
de control de Nulidad y Restablecimiento Del Derecho promovida por el senor

Jhon Martinez Martinez contra el Municipio de Sampues, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

En el asunto solicita el actor que se declare la nulidad del Decreto N°
122 de julio 09 de 2014 “por el cual se suprimen unos cargos en la planta personal
de la alcaldia Municipal de Sampues”, asi mismo se declare nula la citacién de fecha
10 de julio de 2014, mediante la cual se le solicita al sefior Jhon Martinez Martinez,
acercarse a la secretaria del interior de la alcaldia Municipal de Sampues para
notificarse del decreto antes mencionado, como también el acta de notificacion

personal del 10 julio de 2014.

Sobre la caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho dispone el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 que la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses, contados a partir del dia

siguiente de la notificaciéon, comunicacion, ejecuciéon o publicacion.
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En ese orden, en la demanda se solicita que se declare la nulidad del
Decreto N° 122 de julio 09 de 2014! notificado personalmente el dia 11 de julio de
2014. A efectos de determinar el término de caducidad de cuatro meses a que
refiere la norma, se tiene que en casos como el que aqui se estudia dicho término
empieza a correr a partir del dia siguiente de la notificacién, comunicacion,

ejecucion o publicacion.

De los anexos aportados a la demanda se extrae que a fin de cumplir con
el requisito de procedibilidad, la parte demandante el dia 25 de septiembre de 2014
present6 solicitud de conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria 44 Judicial I,

tal como se demuestra en la respectiva constancia expedida por esa entidad el dia

05 de noviembre de 2014, fI 15.

Ahora, el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009, senala que la
presentacion de la solicitud de conciliaciéon extrajudicial ante los agentes del
Ministerio Pablico suspende el término de caducidad hasta: “a) Que se logre el acunerdo
conciliatorio, 0 b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la 1.ey 640 de
2001, 0 ¢) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacion de la solicitud;

lo que ocurra primero.

En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez o magistrado, el término de
caducidad suspendido con la presentacion de la solicitud de conciliacion se reanudard a partir del

dia habil siguiente al de la ejecutoria de la providencia correspondiente.”

Asi, se tiene que el término de caducidad que inici6 el 12 de julio de 2014
y que terminaba el 13 de enero de 2015, fue suspendido entre el 25 de septiembre
de 2014, -fecha de presentaciéon de solicitud de conciliaciéon-, hasta el 05 de
noviembre de 2014, -fecha de expedicién de constancia-, por lo que el término se
extendi6 hasta el 13 de enero de 2015, es decir que en ésta ultima data vencia el

término de caducidad.

L Acto definitivo que resuelve de manera concreta la situacion del actor, por cuanto la citacion y el acta de
notificacion personal constituyen un mero acto de ejecucion, no demandable en el caso concreto.
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Al efecto, el término de cuatro meses para interponer el medio de control
de nulidad y Restablecimiento del Derecho vencia el 13 de enero de 2015. Razén
a ello que el ultimo dia del plazo para presentar la demanda culminé en uno de
vacancia judicial, por lo que el dltimo dia se desplazara al primer dia habil siguiente,

a menos que expresamente la ley disponga otra cosa.

Como se anot6 en lineas arriba el demandante disponia hasta el 13 de

enero de 2015 como término maximo para presentar la demanda.

Luego, atendiendo a la fecha en que se notificé el Decreto 122 de julio
09 de 2014 que suprime los cargos de inspector rural de la planta personal de la
alcaldia Municipal de Sampues el cual fue el 11 de julio de 2014, la solicitud de
conciliacion el cual fue el 25 de septiembre de 2014 y la fecha de la celebracion de
la audiencia de conciliacién el cual fue el 05 de noviembre de 2014 y presentacion
de la demandan la cual se hizo el dia 14 de enero de 2015, se encontré que ha
operado el fenémeno de la caducidad en los términos del articulo 164 de la ley
1437 de 2011, en lo que respecta al medio de control Nulidad y Restablecimiento
del Derecho.

Es de anotar que el término de caducidad esta dado por la Ley, por ende
el mismo no es pasible de ser prorrogable o renunciable. Distinto sucede bajo el
supuesto de la figura de la Suspension a la cual hay lugar Gnica y exclusivamente
cuando se presenta la solicitud de conciliacién extrajudicial para agotar el requisito
de procedibilidad en aquellos asuntos que lo exijan, caso en el que como su nombre
lo indica se suspende la contabilizacion del término que ya ha iniciado y que se
retoma cuando se configura uno de los supuestos de hechos que refiere la citada
norma. Entendiéndose asi una prolongacion del término pero que en ningun caso
puede interpretarse como una adicion al término inicial fijado por el legislador. Tal
tigura se aplico en el presente asunto, de alli que la caducidad de 4 meses oper6 el
13 de enero de 2015, en virtud precisamente de la suspension del término por

solicitud de conciliacién extrajudicial.
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Por lo anterior, y de conformidad a lo dispuesto en el articulo 168 del
C.P.A.CA, se procedera a rechazar la demanda por caducidad del medio de control

instaurado.

RESUELVE:

1. Rechacese de plano la demanda por caducidad de la accion, de

conformidad con la motivacion.

2- Ordenase devolver los anexos de la demanda sin necesidad de

desglose y archivese el expediente.

3- Reconodzcase personeria al Dr. Anibal Diaz Contreras como
apoderado principal del demandante, en los términos del poder conferido visible a

folio 14 del expediente.

4- Recondzcase personeria a la Dra. Katherine Castilla Ruiz como
apoderada sustituta del demandante, en los términos del poder conferido visible a folio

14 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRINIDAD JOSE LOPEZ PENA

Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SINCELEJO
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO N ° 006 De Hoy 05-FEB-2015, A LAS 8:00 A.m.

ANGELICA MARIA GUZMAN BADEL
Secretaria




