c@//Z/ﬁm :@(j g;///////ﬂ

f/}//w %//ﬂ/ﬂ/ ﬁ%/ @;ﬁ/f @Z v

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SINCELE]JO

Sincelejo, dos (2) de septiembre del afio dos mil trece (2013)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTE: Colombia Telecomunicaciones S.A
DEMANDADO: Municipio de Santiago de Tolu

RADICADO No.: 70001-33-33-005-2013-00117-00

Procede el despacho a decidir sobre la admisiéon de la presente
demanda a través del medio de control nulidad y restablecimiento del derecho,
instaurado por COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A, a través de
apoderada judicial, contra el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE TOLU, previas

las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente, se observa que mediante proveido de data 12
de junio de 2013, esta unidad judicial resolvié rechazar de plano la demanda por
considerar que los actos administrativos, Resoluciéon No. 0116 de 12 de marzo de
2012 y 0209 de mayo 10 de 2012 no eran susceptibles de control jurisdiccional
ante lo contencioso administrativo. Adicionalmente, por encontrar que la
Resoluciéon No. 0263 de fecha 12 de junio de 2012 se encontraba caducada.
Decision esta que fue apelada por la entidad demandante, y decidida luego por el
Tribunal Administrativo de Sucre — Sala de Decisién Oral mediante providencia
de fecha 1° de agosto de 2013, revocando parcialmente el auto en mencién, en el
sentido de que no es procedente el rechazo de la demanda frente a las

Resoluciones 0116 del 12 de marzo de 2012 y 0209 del 10 de mayo de 2012, y
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confirmé la decisiéon tomada respecto a la resolucion No. 0263 del 12 de junio de

2012.

En atencion a lo expuesto, es de precisar que el despacho al encontrar
en el estudio inicial de la demanda probada una causal de rechazo de la misma, se
relevo en esa oportunidad legal de pronunciarse sobre los demads requisitos de la
demanda, deviniendo ahora con la revocaciéon parcial del auto de fecha 12 de
junio de 2013 la necesidad de pronunciarse sobre los aspectos que no fueron

objeto de estudio en esa ocasion.

Asf las cosas, dispone el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011" que se
inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto
susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el
demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara

la demanda.

A su turno, el articulo 162 del C.P.A.C.A. el cual regula el
contenido de la demanda, en su numeral 7°, establece entre otros aspectos que
toda demanda presentada ante esta jurisdiccion debera contener: “7°. E/ lugar y
direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran notificaciones personales.
Para tal efecto, podri indicar también su direccion electronica”. Exigencia que no fue
cumplida en el sub-lite, toda vez que a folio 11 del expediente se observa que
para efectos de notificaciones se indic6 en el libelo introductorio igual direccion
tanto para el demandante como para su apoderada, aspecto que deberda ser

subsanado, toda vez que la norma exige distincién entre una y otra.

De otra parte, el articulo 197 del C.P.A.C.A, dispone que las
entidades publicas de todos los niveles, las privadas que cumplan funciones
publicas y el Ministerio Publico que actien en ésta jurisdiccion deberan tener un

buzon de correo electrénico exclusivo para recibir notificaciones judiciales.

! Ley citada con la sigla C.P.A.C.A, significa Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.
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En ese orden el articulo 198 del CP.A.C.A, reza que deberin
notificarse personalmente las siguientes providencias: “1. A/ demandado, el auto

admisorio de la demanda”.

Atinente a la forma de realizacién de la notificaciéon personal del auto
admisorio de la demanda, el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 del 2012 (Cédigo General del Proceso), establece
que: “Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del
mandamiento de pago a entidades publicas, al Ministerio Publico, a
personas privadas que ejerzan funciones publicas y a particulares que
deban estar inscritos en el registro mercantil. E/ auto adwisorio de la demanda y el
mandamiento de pago contra las entidades priblicas y las personas privadas que ejerzan
funciones propias del Estado se deben notificar personalmente a sus representantes legales o a
quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas

naturales, segin el caso, y al Ministerio Piiblico, mediante mensaje dirigido al buzdn electronico

para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este codigo.

De esta misma forma se deberi notificar el anto admisorio de la demanda a los particulares
inscritos en el registro mercantil en la direccion electronica por ellos dispuesta para recibir
notificaciones judiciales.

El mensaje deberd identificar la notificacion que se realiza y contener

copia de la providencia a notificar y de la demanda. (...)”

Bajo el anterior tépico y atendiendo a lo establecido en el numeral 7°
del articulo 162 del CPACA, se advierte que el demandante tiene el deber de
aportar el buzon electréonico para surtir notificaciones judiciales de la
entidad demandada, carga que no fue cumplida por la parte actora, pues una
vez revisado el contenido de la demanda se evidencia que no se aporté buzén
electrénico de la entidad demandada, generandose asi una causal de inadmisién

del presente medio de control.

Corolario a lo expuesto, dado que en la demanda instaurada no se hizo
distincion entre la direccion del demandante y su apoderado y que no se aporté el

buzon electronico para notificaciones judiciales de la entidad demandada; se
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procedera a inadmitirla para lo de su correccién en los términos antes indicados,
so pena de su rechazo. Por lo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo Oral

de Sincelejo,

RESUELVE:

1- Inadmitase la presente demanda para su correccion en el término de

diez (10) dias, so pena de su rechazo; de conformidad con la motivacion.

2- Reconodzcase personeria para actuar a la Dra. ASTRID EUGENIA
KASPERSON PIEDRAHITA, identificada con C.C. No. 32.698.967, con T.P
No. 121.082 del C. S de la ], como apoderada de la parte demandante, en los
términos y para los efectos a que alude el correspondiente poder conferido,

obrante a folio 58 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

REPUBLICA_DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SINCELEJO
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO N ° 054 De Hoy 3-Sep-2013, A LAS 8:00 A.m.

CAMILO JOSE MAHECHA NARANJO
Secretario




