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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SINCELEJO

JUEZA: DRA. LUZ ELENA PETRO ESPITIA

AUDIENCIA INICIAL

Al Despacho del Juzgado Quinto Administrativo Oral de Sincelejo, hoy veinte (20)
de noviembre de dos mil trece (2013), siendo las diez de la mafiana (10:00 AM),
fecha y hora sefialadas para la celebracion de la Audiencia Inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, convocada mediante auto adiado dieciséis
(16) de septiembre del afio en curso, dentro del proceso
Rad.70001.33.33.005.2013.00055.00 promovido por José Ignacio Leguizamon
Cuervo contra la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, en ejercicio del medio de
control Nulidad y Restablecimiento del Derecho, mediante el cual se pretende “la
nulidad del Oficio No. 3211 del 30 de junio de 2010, mediante la cual se nego el
reajuste en la asignaciéon de retiro reconocida mediante Resolucién No. 0407 del
30 de marzo de 1995; como restablecimiento del derecho que se ordene la
reliquidacion y reajuste de la asignacion de retiro adicionandole los porcentajes
correspondientes a la diferencia existente entre el incremento en que fue
aumentada la asignacién de retiro, en aplicacion de la escala gradual salarial
porcentual y IPC que se aplicé para los reajustes pensionales con fundamento en
el articulo 14 de la Ley 100 de 1993; que se reajuste la asignacion de retiro a partir
del 1997 hasta la fecha; que se ordene su correspondiente pago efectivo e
indexado; el pago de los intereses moratorios y de los gastos, costas procesales y
agencias en derecho”. La suscrita Jueza 5° Administ rativo SE CONSTITUYO EN
AUDIENCIA Y DECLARO ABIERTO EL ACTO presidido por ella y el Secretario
del despacho. Dando inicio a la presente audiencia se procede a agotar las

siguientes subetapas:

1.- ASISTENCIA

PARTE DEMANDANTE:
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Demandante: José Ignacio Leguizamén Cuervo, identificado con CC No.
15.242.337.

Apoderada sustituta del demandante: Dra. Tatiana Marcela Corena Urueta,
identificada con CC. No. 1.102.800.400 de Sincelejo, con TP No. 221.290. del
C.S.J. para lo allega el respectivo poder de sustitucion procediendo el despacho a
reconocerle personeria juridica de conformidad al poder de sustitucion (Decision

gue fue notificada en Estrados, sin recursos interpuestos por las partes)

PARTE DEMANDADA:

Apoderada sustituta de la entidad demandada: Dra. Angela Patricia Acosta
Gutiérrez, identificada con CC. No. 52.267.602 de Bogota D.C, con TP No.
103054 del C.S.J. para lo allega el respectivo poder procediendo el despacho a
reconocerle personeria juridica como apoderada principal de conformidad al poder
aportado, de igual el despacho entiende que los poderes anteriormente conferidos
guedan revocados con la presentacion de este ultimo. (Decision que fue notificada
en Estrados, sin recursos interpuestos por las partes)

MINISTERIO PUBLICO:

Procuradora Judicial 103 Administrativo I: Dra. Evangelina Castillejo de Sales.

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO:

No se presenté

TERCEROS INTERVINIENTES:

No hay intervinientes.
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2. SANEAMIENTO DEL PROCESO

Se le concedid el uso de la palabra a las partes, quienes manifestaron que no
observaban vicios o irregularidad en el tramite del proceso. El despacho, revisado
con detalle la totalidad del expediente, consideré6 que no existen vicios de tipo
procedimental y sustancial, en consecuencia no se hizo necesario la adopcion de
medidas de saneamiento. Se advirtié a las partes que las nulidades saneables que
no se aleguen en esta oportunidad no podran formularse en las etapas siguientes
(Num 5°¢ articulo 180 y 207 del C.P.A.C.A). (Decision que fue notificada en

Estrados, sin recursos interpuestos por las partes)

3.- DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS

La sefiora Jueza indicé que en esta oportunidad procesal no hubo lugar a la
resolucién de excepciones previas, como tampoco las de caracter mixto en
atencién a que si bien la entidad demandada, Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares, propuso la excepcion de Prescripcion, la misma no sera tenida en cuenta
en razdbn a que la contestacion de la demanda fue allegada de manera
extemporanea toda vez que los términos de que trata el articulo 199 del C.P.A.CA
iniciaron al dia siguiente de la notificacion al demandado, la cual se practico en
debida forma el dia 30 de mayo de 2013, folio 37, cuyo término de traslado vencio
el 22 de agosto de 2013, tal como consta a folio 41 del expediente, y la
contestacion fue presentada el 11 de septiembre de 2013. En ese orden de ideas,
la demanda se tendra por no contestada. (Decisién que fue notificada en Estrados,

sin recurso interpuesto por las partes.)

Finalmente, de oficio este despacho no hallé excepcion para declarar. (Decision

que fue notificada en Estrados sin recursos interpuestos por las partes.)

4.- FIJACION DEL LITIGIO
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El despacho le trasladé la palabra a las partes a fin de proceder a la fijacion del
litigio. La parte demandante se ratificO en lo planteado en la demanda y su

contestacion. La parte demandada.

Escuchadas las anteriores intervenciones, y dado que la contestacién de la
demanda es extemporanea, el despacho procedié a tener como hechos los
expresados en la demanda los cuales se resumen a continuacion, con la salvedad

gue solo se tendran por ciertos aquellos que resulten probados en el proceso.

* Que la Caja de Retiro mediante Resolucién No. 407 del 30 de marzo de
1995, le reconocié asignaciéon de retiro al sefior S.P José Ignacio
Leguizamon Cuervo.

* Que la asignacion de retiro del demandante en los afios 1997, 1999, 2001,
2002, 2003 y 2004 fue reajustada en un porcentaje inferior al IPC
inmediatamente anterior, desconociéndose lo preceptuado en el articulo 1°
de la ley 238 de 1995, asi como también en el articulo 14 y el paragrafo 4°
del articulo 279 de la ley 100/93.

e Que un estudio comparativo entre los incrementos realizados a las
mesadas de los pensionados del régimen general asi como de los
regimenes especiales, y el realizado a la mesada del sefior José Ignacio
Leguizamon Cuervo, arroja diferencias en su contra.

e Que con el memorial N0.45862 del 15 de junio de 2010, se radicé ante la
Caja de Retiro la reliquidacion, reajuste y pago indexado del porcentaje
dejado de pagar en los afios 1997, 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004.

* Que la Caja de Retiro mediante acto administrativo No. Oficio 33211 del 30
de junio del 2010, respondio la solicitud de manera desfavorable.

Ademas de los anteriores hechos expuestos, el despacho dispuso tener por

pretensiones las sefaladas por la parte actora, a folio 15 y reverso del expediente.

Asi, habiendo precisado los hechos y pretensiones, se considero que el litigio se
orientara en determinar si el demandante sefior José Ignacio Leguizamon Cuervo,
le asiste el derecho al incremento anual de la asignacién de retiro de acuerdo a los
preceptos del articulo 14 de la Ley 100 de 1993, es decir aplicando el indice de

4
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precios al consumidor — IPC-, o si por el contrario su liquidacién se encuentra
ajustada derecho. (Decision que fue notificada en Estrados, sin recursos
interpuestos por la partes)

5. CONCILIACION

Por centrarse la discusion en derechos ciertos e indiscutibles donde no es requisito
de procedibilidad la conciliacion judicial, considerd el despacho que no encuentra
Obice en la intencién de conciliar entre las partes, para lo cual le corre traslado de la
palabra a la apoderada de la entidad demandada, quien manifesté que el comité de
la entidad se reunio el dia 27 de noviembre de 2013 y propuso la siguiente formula:
100% capital, 75% indexacion, el pago se efectuara dentro de los 6 meses
siguientes a la fecha, el no pago de intereses dentro de los seis meses siguientes,
prescripcion cuatrienal y el desistimiento a la condena en costa. Acto seguido hace
uso de la palabra la apoderada de la parte actora quién solicita la suspension por
cinco minutos de la audiencia para estudiar la formula propuesta por el comité de la
entidad demanda, coadyuvando esta solicitud el Ministerio Publico. El despacho de
conformidad a lo pedido por las partes procede a conceder la suspension de la
audiencia por el término sefialado. Acto seguido procede el despacho a reiniciar el
tramite de la audiencia concediéndole el uso de la palabra a la apoderada de la parte
actora quién manifiesta no estar de acuerdo con la férmula propuesta, el ministerio
publico hace uso de la palabra y manifiesta que se debe declarar fallida la audiencia
de conciliacion. Retoma la palabra la sefiora jueza quien decide dar por fracasada la
audiencia de conciliacion. (Decision que fue notificada en Estrados, sin recurso

interpuestos por las partes).

6. MEDIDAS CAUTELARES

En el presente asunto atendiendo a que las partes no solicitaron el decreto de
medidas cautelares, el despacho obvié dicha etapa. (Decision que fue notificada

en Estrados, sin recursos interpuestos por las partes)
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7. DECRETO DE PRUEBAS

El despacho dispuso tener como pruebas las aportadas con la demanda y su
contestacion; y dado que las partes no solicitaron la practica otras distintas, se
prescindié de la etapa probatoria de conformidad con lo dispuesto en el Art. 179
del CPACA, ya que la controversia gira en torno a la aplicacion de la Ley 238 de
1995, art. 1°y la Ley 100 de 1993, art. 14 y 279 en su paragrafo 4°lo cual
constituye un asunto de puro derecho, haciendo posible que en la audiencia inicial
se corra traslado de alegatos y en consecuencia se dicte sentencia. (Decision que

fue notificada en Estrados, sin recursos interpuestos por las partes).

8. ALEGATOS DE CONCLUSION:

El despacho procedi6 a correr traslado de conclusion respecto a lo cual las partes

se pronunciaron de sucintamente de la siguiente manera:

Parte demandante: (Ver Video)

Parte demandada: (Ver Video)

Ministerio Publico (Ver Video)

9. SENTENCIA:

Escuchados los anteriores alegatos, el despacho con fundamento en los articulos

179y 187 del CPACA, procedi6 a proferir decision de fondo asi:

9.1 LA DEMANDA:

La parte actora depreca la nulidad del oficio No. 33211 del 30 de junio de 2010,
mediante el cual la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares neg6 la solicitud de
reajuste de la asignacion de retiro con aplicacion del articulo 14 de la Ley 100 de
1993.
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Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento, solicita se

condene a la entidad demandada a:

1. Que se ordene la reliquidacién y reajuste de la asignacion de retiro
adicionando los porcentajes correspondientes a la diferencia existente entre
el incremento en que fue aumentada la asignacion, en aplicacion de la
escala gradual salarial porcentual y el IPC que se le aplicd para los
reajustes pensionales con fundamento en el articulo 14 de la Ley 100 de
1993 en los siguientes afos: 1997: 0.26%; 1999: 1.79%; 2001:2.9%; 2002:
2.67%; 2003:0.77% y 2004: 1.04%.

2. Reajustar la asignacion de retiro por afio, a partir de 1997 hasta la fecha,
con los nuevos valores que arroje la liquidacion solicitada en el numeral
anterior.

3. Que se ordene el pago efectivo e indexado de los dineros correspondientes
a la diferencia que resulte entre la liquidacion solicitada y las sumas
canceladas por concepto de asignacion de retiro desde el afio 1997 en
adelante hasta la fecha en que sea reconocido el derecho precitado.

4. Que se ordene el pago de los intereses moratorios sobre los dineros
provenientes del reconocimiento de la aplicacion de los porcentajes
precitados en los numerales anteriores a partir de la ejecutoria de la
sentencia.

5. Que se ordene a la entidad demandada al pago de gastos, costas

procesales y agencias en derecho.
Respecto a las normas violadas y concepto de la violacion sefialé como infringidos
los articulos 1° 2% 4° 13° 46° 48° 53°y 58°  de la Constitucion Politica; y la Ley
238 de 1995, articulo 1€ la Ley 100 de 1993, artic ulo 14, 279 en su paragrafo 4° y
Ley 42 de 1992, articulo 2°literal a), 138 del C.P .A.C.A.

9.2 CONTESTACION DE LA DEMANDA:

Se reiter6 que la contestacion allegada es extemporanea.
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9.3 CONSIDERACIONES DEL JUZGADO:

A.- PROBLEMA JURIDICO: Se contrae en determinar si el demandante sefior
José Ignacio Leguizamon Cuervo, tiene derecho a que su asignacion mensual de
retiro sea reajustada conforme al IPC, en aplicacion del articulo 14 de la Ley 100
de 1993, a pesar de que la Fuerza Publica tiene un régimen especial que

establece la aplicacion del principio de oscilacion para su aumento.

Para resolver el anterior planteamiento, se estudiaran los siguientes aspectos: 1)
La asignacion de retiro para oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares,
I1) El reajuste de la asignacion mensual de retiro teniendo como base el I.P.C.

y lIl) El caso concreto.

) La asignacion de retiro para oficiales y subofic iales de las Fuerzas
Militares.- La asignacién de retiro para oficiales y suboficiales de las Fuerzas
Militares, estd contenida en el articulo 163 del Decreto 1211 de 1990, que
establece el personal cobijado y la forma de actualizacion. A su vez el art. 169 de
ese mismo decreto consagra la oscilacion de la asignacion de retiro y pension, que
consiste en liquidarlas conforme a las variaciones que se presentan con el
personal activo, las cuales no pueden ser inferiores al salario minimo mensual
legal vigente con la salvedad que los beneficiarios no podran acogerse a normas
gue regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la Administracion Publica,

a menos que asi lo disponga expresamente la ley.

Por otra parte, la Corte Constitucional en sentencia C-432 de 2004 consideré que
las asignaciones de retiro, por su naturaleza ostentan la calidad de pensiones de

vejez o jubilacion para los miembros de la fuerza publica.

[I) EIl reajuste de la asignacion mensual de retiro teniendo como base el
I.P.C.-

El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda,
Subseccion “A”, M.P Dr. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren, en sentencia del 4
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de septiembre de 2008, Rad. No. 2500 23 25 000 2006 00443 01(0168-08), realizé
un analisis referente al incremento de la asignacion de retiro, coligiendo que ésta
debe ser reajustada de conformidad con el indice de Precios al Consumidor o de
acuerdo con el principio de oscilacién propio del personal en retiro de la fuerza
publica; para ello, se hard una transcripcion in extenso del pronunciamiento al
respecto de esa Corporacion de cierre, como quiera que se trata de un caso

idéntico al que nos ocupa, veamos:

[...] Ahora bien, en relacién con el tema objeto de la controversia, esta
Corporacion se pronuncié en sentencia de 17 de mayo de 2007, proferida
por la Sala de lo Contencioso administrativo de la Seccién Segunda,
Magistrado Ponente Dr. Jaime Moreno Garcia, en el expediente 8464-05
Actor: José Jaime Tirado, en donde se dijo:

“(...) la Sala encuentra que la ley 238 de 1995 es mas favorable para el
demandante que la ley 42 de 1992 y el decreto 1212 de 1990, porque al
hacer la comparacion entre los reajustes pensionales derivados del
aumento de las asignaciones en actividad de los oficiales de la Policia
Nacional establecidos en los decretos 122 de 1997, 58 de 1998, 62 de
1999, 2724 de 2000, 2737 de 2001 y 745 de 2002 y los que resultan de la
aplicacion del articulo 14 de la ley 100 de 1993, se evidencia que la
aplicaciébn de este sistema de reajuste resulta ser cuantitativamente
superior.

(...)

6. La accion, pues, debe prosperar, con prescripcion de los derechos
causados con anterioridad al 25 de junio de 1999, por prescripcion
cuatrienal (f.10) segun los mandatos del articulo 155 del decreto 1212 de
1990...” (Negrillas en el original)

De lo anteriormente trascrito, es claro para la Sala que es mas favorable
para el actor el reajuste de su asignacion con fundamento en el indice de
Precios al Consumidor como lo establece la Ley 100 de 1993, por lo que
asi habr& de decidirse...”

De lo anterior, se logra extraer que al momento de entrar en vigencia la Ley 238
de 1995, los pensionados excluidos de la aplicacion de la Ley 100 de 1993, tienen
derecho al reajuste de su asignacion de retiro teniendo en cuenta la variacién
porcentual del indice de Precios al Consumidor certificado por el DANE, en la

forma dispuesta por el articulo 14 de la Ley 100 de 1993.

Posiciébn que ha sido reiterada por nuestro Tribunal de Cierre en sentencia de
fecha 16 de abril de 2009, radicaciéon No. 25000-23-25-000-2007-00476-01(2048-
08), M.P. Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila, quien acoge la aplicacién de la Ley

238 de 1995, y el principio de favorabilidad laboral, teniendo en cuenta ademas lo

9
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dispuesto por la Corte Constitucional en sentencia C-941 de 2003 que reconoci6
dicha normatividad como la regulacion expresa a la que se refiere lo dispuesto en
el art 151" del Decreto 1212 de 1990, y luego el art. 169 del Decreto 1211 de
1990, y por tanto la aplicable al reajuste de pensiones del personal oficial y
suboficial. Adicionalmente determiné un limite al derecho de reajuste, con base en
el Indice de Precios al Consumidor, de las asignaciones de retiro y pensiones
sujetas al régimen especial de la Fuerza Publica, a la entrada en vigencia del
Decreto 4433 de 2004, el cual, en su articulo 42, establecio nuevamente el
principio de oscilacion para efectos de actualizar las referidas prestaciones.

De lo expuesto, se colige que el aumento del IPC solo resulta aplicable hasta el
afio 2004, toda vez que el propio legislador volvié a consagrar el sistema de
oscilacion como la forma de incrementar las asignaciones de retiro de los
miembros de la Fuerza Publica a través del art. 3° de la Ley 923 de 2004, el cual

fue reglamentado por el articulo 42 del Decreto 4433 del mismo afio.

[ll) El caso concreto.-

En el asunto, solicita el demandante la declaratoria de nulidad del oficio No. 33211
de 30 de junio de 2010, por medio del cual se nego el reajuste de la asignacién de
retiro por porcentaje del IPC, solicitada mediante peticion de fecha 15 de junio de
2010.

De conformidad con las pruebas obrantes en el expediente, se encuentra
acreditado:

1) Que al sefor José Ignacio Leguizamon Cuervo, le fue reconocida asignacion de
retiro mediante Resolucion No. 0407 de fecha 30 de marzo de 1995 (Folios 7 al 9).
2) Que mediante peticion radicada bajo el consecutivo No. 45862 de fecha 15 de
junio de 2010, el demandante solicité ante la entidad demandada, Caja de Retiro
de las Fuerzas Militares, la reliquidacion y reajuste de su asignacion de retiro,
dando aplicacion al articulo 14 de la Ley 100 de 1993, para calcular el incremento

anual de su pensién para los afios a partir del afilo 1997. (Folio 3)

! Dice un aparte del art. “...Los Oficiales y Suboficiales o sus beneficiarios no podran acogerse a
normas que regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la Administracion Publica, a menos
gue asi lo disponga expresamente la Ley”.

10
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3) A través de Oficio No. 33211 de fecha 30 de junio de 2010, CREMIL, respondio
de manera negativa la peticion de reliquidacion y el consecuente reajuste de

pension, con fundamento en el principio de oscilacion. (Folio 5y reverso).

Asi, probado estd que el sefior José Ignacio Leguizamon Cuervo, adquirié el
derecho a gozar de la asignacion de retiro el 30 de marzo de 1995, por tanto como
quiera que a éste lo cobija lo preceptuado en la Ley 238 de 1995 de fecha 26 de
diciembre, por ser una disposicion especial y posterior favorable al trabajador, es
evidente que al demandante le asiste el derecho al reajuste y reliquidacion de su

asignacion de retiro con base en el indice de precios al consumidor (IPC).

Ahora, como quiera que el demandante radico su peticion ante la Caja de Retiro
de las Fuerzas Militares el dia 15 de junio de 2010, deberd darse aplicacion al
articulo 174 del Decreto 1211 de 1990, que establece la prescripcion cuatrienal, de

esta forma:

“ARTICULO 174. PRESCRIPCION. Los derechos consagrados en este
Estatuto prescriben en cuatro (4) afios, que se contaran desde la fecha en
gue se hicieron exigibles. El reclamo escrito recibido por autoridad
competente sobre un derecho, interrumpe la prescripcion, pero solo por
un lapso igual. El derecho al pago de los valores reconocidos prescribe en
dos (2) afios contados a partir de la ejecutoria del respectivo acto
administrativo y pasaran a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares”.

Sefalod el despacho que el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004, norma vigente
desde el 31 de diciembre de 2004, regula la prescripcion de las mesadas de la

asignacion de retiro de los Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares.

Que dicha disposicion no derogd la prescripcion cuatrienal contenida en el articulo
174 del Decreto 1211 de fecha 8 de junio de 19902, norma ésta que es la aplicable

2 ARTICULO 20. AMBITO DEL ESTATUTO. Por medio de este estatuto se regula la carrera profesional de
los Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares y sus prestaciones sociales.

ARTICULO 50. JERARQUIA. La jerarquia y equivalencia de los Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas
Militares para efectos de mando, régimen interno, régimen disciplinario y justicia penal militar, lo mismo que
para todas las obligaciones y derechos consagrados en este Estatuto, comprende los siguientes grados en
escala descendente:

(...
Il. SUBOFICIALES

EJERCITO

Sargento Mayor, Sargento Primero , Sargento Viceprimero, Sargento Segundo, Cabo Primero, Cabo
Segundo.
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al caso en cuestion por ser la vigente cuando el demandante adquirié el estatus de
retirado y por cuanto fue la que establecio el régimen especial y exceptivo que
cobija a los empleados de la fuerza publica y especificamente en lo tocante a las

prestaciones sociales:

Ante esas connotaciones, debe darse aplicacion al articulo 174 del Decreto 1211
de 1990 en razon a que al actor le fue reconocida la asignacion de retiro el dia 30
de marzo de 1995 segun Resoluciéon No. 0407, estando en vigencia la referida

norma.

En ese orden, si bien es cierto que a la parte demandante le asiste la razén
respecto del reajuste, reliquidacion y computo de su asignacion de retiro de
acuerdo al I.P.C, en aplicacion de la Ley 238 de 1995, no lo es menos que dichas

pretensiones soélo tendran efectos fiscales a partir del 15 de junio de 2006, por

aplicacion de la prescripcion cuatrienal del derecho, pues la solicitud de reajuste

fue presentada el dia 15 de junio de 2010, como ya se indico.

Amén de lo expuesto, ésta Unidad Judicial deja sentado, que si bien dichas

diferencias no pueden ser canceladas por encontrarse prescritas, si deben ser

utilizadas como base para la liquidacion de las mesadas posteriores, de

conformidad con el criterio fijado por la seccién segunda, “Subsecciéon A” del H.
Consejo de Estado en providencia de fecha 18 de febrero de 2010, radicacion No.
25000-23-25-000-2006-07265-01(1638-08), M.P. Dr. Alfonso Vargas Rincén, y
reiterado por ese Alto Tribunal en sentencia de fecha 27 de enero de 2011, M.P.
Doctor Gustavo Eduardo Goémez Aranguren, radicado interno No. 1479-09, toda
vez que a pesar de haber operado el fenbmeno de la prescripcion de las
diferencias de las mesadas pensionales anteriores al 15 de junio de 2006, el
despacho atendiendo que el demandante tenia derecho a la aplicacion del IPC,
para los afios 1997, 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004, por ser mas favorable que el
principio de oscilacién que se le aplicé, la entidad deberd efectuar la liquidacién
por dichos afios, aplicando el IPC vigente para tales fechas y sobre esas sumas

aplicara los porcentajes anuales correspondientes.

(Resaltado por el Despacho)
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Para mayor ilustracién se hace una tabla comparativa desde el afio 1997 al afio
2012 de la diferencia porcentual entre la oscilacion y el IPC de la asignacion de

retiro

DIFERENCIA PORCENTUAL

OSCILACION IPC
ANO DECRETO No. % %
1997 122 (16 de enero) 21.38% 21.63%
1998 058 (10 de enero) 19.84% 17.68%
1999 062 (8 de enero) 14,91% 16,70%
2000 2724 (27 de diciembre) 9,23% 9,23%
2001 2737 (17 de diciembre) 4,18% 8,75%
2002 745 (17 de abril) 4,85% 7,65%
2003 3552 (10 de diciembre) 4,87% 6,99%
2004 4158 (10 de diciembre) 4,68% 6,49%
2005 923 (30 de marzo) 5,50% 5,50%
2006 407 (08 de febrero) 5,00% 4,85%
2007 1515 (5 de mayo) 4.50% 4,48%
2008 673 (4 de marzo) 5.69% 5,69%
2009 737 (6 de marzo) 7.67% 7,67%
2010 1530 (3 de mayo) 2.00% 2,00%
2011 1050 (3 de abril) 3.17% 3,17%
2012 842 (25 de abril) 3,73% 3,73%

Ahora, las diferencias resultantes deberan ajustarse en su valor con aplicacion de

la siguiente formula:

R=RH x indice final

indice inicial

En donde el valor presente ( R ) se determina multiplicando el valor histérico (RH),
gue es la correspondiente partida de saldo de reajuste pensional, por el guarismo
que resulta de dividir el indice final de precios al consumidor, certificado por el
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DANE (vigente a la fecha de ejecutoria de la sentencia), por el indice inicial
(vigente para la fecha en que debio hacerse el pago). Es claro que por tratarse de
pagos de tracto sucesivo mensual la férmula se aplicara separadamente mes a
mes teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento en que

debi6 hacerse el pago respectivo.

B.- COSTAS.

El articulo 188 del C.P.A.C.A refiere que: “salvo en los procesos en gue se ventile
un interés publico, la sentencia dispondra sobre las condenas en costas, cuya
liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Codigo de Procedimiento

Civil’, y éste a su vez en su articulo 392 sefiala que:

“En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya

controversia, la condenacion en costas se sujetara a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le

resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, suplica, queja,

casacion, revision o anulacion que haya propuesto.”

Como quiera que en el presente asunto la parte vencida corresponde a la entidad
demandada se procedera a condenarla en costas, en aplicacion de lo dispuesto en

el anterior precepto legal.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
SINCELEJO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley,

FALLA:

PRIMERO.- Declarar la nulidad del acto administrativo contentivo en el Oficio de
No. Consecutivo 33211 de fecha 30 de junio de 2010, mediante el cual el
Subdirector de Prestaciones Sociales de la Caja de Retiro de las Fuerzas

Militares, neg6 la reliquidacion y reajuste de asignacion de retiro solicitada por el
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demandante sefior José Ignacio Leguizamon Cuervo, identificado con CC No.
15.242.337, radicada ante esa entidad el 15 de junio de 2010.

SEGUNDO.- A titulo de restablecimiento del derecho, condénese a la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares a reliquidar las mesadas pensionales del
demandante correspondiente a los afios 1997, 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004 de
acuerdo al IPC establecido para cada afio, a fin de que las diferencias que arrojen

sean utilizadas como base para la liquidacién de las mesadas posteriores.

TERCERO.- Niéguese el reconocimiento y pago de las diferencias en el reajuste
anual de la asignacion de retiro del demandante, anteriores a la fecha 15 de junio
de 2006, por aplicarse sobre éstas la prescripcién cuatrienal contenida en el
articulo 174 del Decreto 1211 de 1990.

CUARTO: Niéguense las demas pretensiones de la demanda.

QUINTO: Por Secretaria, dése cumplimiento a dispuesto en los articulos 192 y
203 del CPACA.

SEXTO.- Condénese en costas a la parte vencida, y ordénese por secretaria la
liquidacion de las mismas y las respectivas agencias en derecho, de conformidad
con las normas del Codigo de Procedimiento Civil, tal como lo estipula el articulo
188 del CPACA.

SEPTIMO.- En firme este fallo, devuélvase al demandante el excedente si lo
hubiere de las sumas consignadas para gastos del proceso, efectuense las
comunicaciones del caso para su cabal cumplimiento, cancélese su radicacion,
archivese el expediente, previa anotacion en el Sistema Informatico de

Administracion Judicial Siglo XXI.

Decision esta que se notificd en estrados.

Acto seguido la apoderada de la parte demandada se sirve manifestar que hara

uso de los 10 dias siguientes para interponer recurso de apelacion respecto de la
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condena en costas, el ministerio publico manifiesta estar de acuerdo con la

decision sin recursos interpuestos por la parte actora

Asi las cosas, se da por terminada la presente audiencia siendo las 11:13 AM y se
deja constancia de la grabacion del audio y video. Se firma por los que en ella

intervinieron.

LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

10. FIRMAS:

JOSE IGNACIO LEGUIZAMON CUERVO

Demandante

TATIANA MARCELA CORENA URUETA
Apoderada Sustituta de la demandante

ANGELA PATRICIA ACOSTA GUTIERREZ
Apoderada entidad demandada

EVANGELINA CASTILLEJO DE SALES
Ministerio Publico

CAMILO JOSE MAHECHA NARANJO
Secretario
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