JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE SINCELEJO-SUCRE

Sincelejo, veintiuno (21) de julio dos mil dieciséis (2016).

JUEZ: TRINIDAD JOSE LOPEZ PENA

Asunto: Solicitud de complementacion al fallo de tutela de fecha 04 de
Noviembre de 2015.

Radicado: 70.001.33.33.005.2015-00230-00

Accionante: Cecilia de Jesis Montalvo Hurtado.

Accionado:  Empresa Promotora de Salud NUEVA E.P.S.

I. ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver la solicitud de complementacién al fallo de

tutela de fecha 04 noviembre de 2015, presentada por la parte actora.

II. ANTECEDENTES

1.1. Presentacién y tramite de la accién de tutela.

La sefiora Cecilia de Jestis Montalvo Hurtado, en representacion de los
derechos de su hija Andrea Carolina Mejia Montalvo de 16 afios de edad,
present accién de tutela en contra de la Empresa Promotora de Salud NUEVA

E.P.S, con el fin se ampararan los derechos a la salud y vida, de su menor hija.

Que este Despacho profiri6 fallo el 04 de noviembre de 2015, accediendo a

la solicitud elevada por la accionante y ordenando a la entidad accionada:

“PRIMERO: Conceder la solicitud de tutela formulada por la sefiora Cecilia De Jestis

Montalvo Hurtado, en representacion de su hija menor Andrea Carolina Mejia
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Tutelante: Cecilia Montalvo Hurtado

Tutelado: La NUEVAE.P.S.

Montalvo, identificada con la Tarjeta de Identidad No. 1.102.8222.696, en contra de la
NUEVA E.P.S., por lo que se tutela el derecho fundamental a la salud invocado en la

demanda, con forme a lo expuesto en este proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ordénese a la empresa promotora de
salud — LA NUEVA E.P.S que en el término de 3 dias, contados a partir de la

notificacion de esta sentencia:

1.- Autorice y realice el examen Perfil Biliopancreatico prescritas por el médico tratante
Dr. Emiro Flores Pérez, el dia 11 de agosto, a favor de la menor Andrea Carolina Mejia
Montalvo, identificada con el No. 1.102.822.696, en una entidad de salud que se
encuentre dentro de su red de prestadores de servicios, y en caso de no estar adscrito a
ninguna que preste esos servicios, deberd contratar con alguna que brinde el mismo, en lo
posible que se encuentre ubicado en la ciudad de Sincelejo- Sucre, o en su defecto fuera de J
esta, para lo cual debera correr con los gastos de transporte (ida y regreso) y estadia de la
menor tutelante y su acompafiante, en aras de que se realice en la mayor brevedad
posible. Lo anterior, con el fin de preservar y garantizar la vida de la menor tutelante, y

que con el pasar del tiempo no se configure en perjuicio irremediable.

2.- Autorice los gastos de transporte y estadia de la menor ANDREA CAROLINA
MEJIA MONTALVO, identificada con la T.I. No. 1.102.822.696 y un acompafiante,
que requieran por concepto de desplazamiento hacia la ciudad de Cartagena y desde esta
ciudad a Sincelejo, asi como los desplazamientos que estas personas tengan que realizar

en Cartagena, con el fin de que se pueda realizar la Ecografia Hepatobiliar o

Ultrasonografia de abdomen superior, higado, pancreas, vias biliares, rifiones, bazo y

grandes vasos, autorizada por la Nueva E.P.S., segun autorizacion de servicio No.

50277134, y asi poder recibir la asistencia médica especializada en la ciudad donde le
prestan los servicios prescitos por el médico tratante, si estos a la fecha no se han

suministrados.”

Que dentro del término de ejecutoria la parte accionada La NUEVA
E.P.S., impugno la decision tomada por este Despacho, razén por la cual fue
remitida al Tribunal Administrativo de Sucre, corporacion que resolvié mediante
providencia de fecha 10 de diciembre de 2015, con ponencia del H. Magistrado
Dr. MOISES RODRIGUEZ PEREZ, 1o siguiente:

“PRIMERO: RE VOQUESE el numeral 3°, de la sentencia del 4 de noviembre de 2015,
dictada por el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, por las
razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.
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SEGUNDO: CONFIRMESE en lo demds el fallo impugnado.”

1.2. Contenido de la solicitud, fallo complementario.

Indica la actora en oficio recibido en este Despacho el dia 07 de marzo de
2016, que “la autorizacion dada solo cubre el examen de perfil Biliopancreatico, el cual ya
se realizé, pero falta la autorizacion del procedimiento quirirgico COLECISTECTOMIA
LAPAROSCOPICA, indispensable para la recuperacién del paciente” . (Subrayado fuera
de texto).

Agrega, que el 02 de marzo del presente afio, fue a la Empresa Nueva
E.P.S, a buscar los viaticos para el traslado a la ciudad de barranquilla junto con
la paciente, la cual estd programada para el 10 de marzo de 2016, en la clinica
general del norte de la citada Ciudad de Barraquilla, encontrandose con la
negativa de la OPS a través de su funcionario AMBROSIO JAVIER PERALTA
DURANTE, el cual le informo que la empresa no podia cubrir con los costos de
la cirugia, ni los gastos de transporte, manutencion, ni estadia, porque la decision

de tutela solo autorizo el examen Biliopancreatico.

Con base a lo anterior la Sra. Cecilia De Jesiis Montalvo Hurtado, solicita
se dicte sentencia complementaria al fallo citado, y se ordene a la NUEVA E.P.S,
expedir la autorizacién de servicios para el procedimiento denominado
COLECISTECTOMIA LAPAROSCOPICA, a la paciente Andrea Carolina
Mejia Montalvo, la cual se efectuaria en la Clinica General del Norte de
Barranquilla, el dia 10 de marzo de 2016. Argumenta que existe violacion a la
Ley 1751 de 2015 articulo 6°, literales d y e.

Como pruebas anexa la solicitante: Programacion procedimiento
quirdrgico para el 10 de marzo de 2016 (folio 4); orden de colecistectomia
Laparoscopica expedida por el médico cirujano, de fecha 23/02/16 (folio 5);

Copia Pre-autorizaciéon de servicios (folio 6); copia evaluacién preanestesica.
(Folio 7).



Expediente: No. 70001.33.33.005.2015-00230-00 A.T.
Solicitud de complementacion de sentencia
Tutelante: Cecilia Montalvo Hurtado

Tutelado: La NUEVA E.P.S.

III. CONSIDERACIONES DEL JUZGADO.

Siendo competente esta Unidad judicial para resolver la solicitud
presentada, observa el despacho que la normatividad aplicable a la misma es la

contenida en la Ley 1564 de 2011, que dispone en su articulo 287:

“Articulo 287. Adicion. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los
extremos de la litis o0 sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser
objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de sentencia complementaria,
dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma

oportunidad,

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior siempre que la
parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejo de resolver la demanda de
reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolverd el expediente para que dicte
sentencia complementaria.

Los autos solo podrin adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o a
solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la complementacion
podrd recurrirse también la providencia principal” (subrayado fuera de texto)

Visto que la norma establece un término perentorio para la presentacion de
la solicitud de adicidn, esto es, dentro del tramite de ejecutoria del fallo, debe

considerarse lo regulado en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991:

“Impugnacion del fallo. Dentro de los tres dias siguientes a su notificacion el fallo podra
ser impugnado por el Defensor del Pueblo, el solicitante, la autoridad publica o el
representante del organo correspondiente, sin perjuicio de su cumplimiento inmediato”.

Asi las cosas para pretender la adicion de un fallo de tutela, la parte
solicitante tendra que hacerlo dentro de los tres dias siguientes a la notificacion
de fallo, de lo contrario tal decision quedara en firme, haciendo transito a cosa

juzgada.

Estudiando el caso en concreto, encuentra el Despacho que el expediente
de tutela 2015-00230, fue enviado al Tribunal Administrativo de Sucre, con
ocasion a la impugnacion del fallo segiin consta en el libro de tutelas que se lleva

en esta Unidad Judicial', razén por la cual no se puede verificar por el Despacho

! Folio 387 del expediente.
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la fecha exacta en el que la accionante recibid la comunicacioén y/o notificacién

del contenido de la decisién tomada en esta instancia.

No obstante a lo anterior, fue consultado en la Secretaria del Tribunal
Administrativo de Sucre la fecha en que fue notificado el fallo de segunda
instancia, esto con el fin de constatar cuando fue notificada y tuvo conocimiento

de los fallos la parte accionante, respuesta que no se logr6 obtener.

Si embargo, de las pruebas que aporta la accionante, es palpable que tenia
conocimiento del fallo de primera instancia desde antes del 08 de enero de 2016,
fecha en que se da una pre-autorizacidn de servicios por COLECISTECTOMIA
POR LAPARASCOPIA (Folio 6), autorizacion que es posterior a la intervencion
médica Perfil Biliopancreatico, ordenada en el fallo de tutela proferido por esta
Unidad Judicial, lo cual se corrobora con lo relatado en el hecho 1.4 de la

solicitud de sentencia complementaria, de la siguiente forma:

“1.4 Como se aprecia a las claras, la autorizacion dada solo cubre el examen de Perfil
Biliopancreatico, el cual se realizé, pero falta la autorizacion de procedimiento quirirgico
COLECISTECTOMIA LAPAROSCOPICA, indispensable para la recuperacion del
paciente”(negrilla fuera de texto)

De cara a lo relatado, se llega a la conclusiéon que la accionante tenia
conocimiento del fallo de tutela de primera instancia para cuando se expidio la
orden de COLECISTECTOMIA POR LAPARASCOPIA, la cual data desde el
mes de enero del presente afio, asi las cosas, y teniendo la anterior fecha como
referencia, es facil concluir que se encuentra extemporanea la solicitud de
sentencia complementaria presentada por la accionante el dia 07 de marzo de
2016, fecha esta en la cual ya habia quedado ejecutoriado el fallo proferido por
este Despacho con la modificacién advertida por el superior funcional, sin que
aquel fuese objeto de impugnacién por la parte actora; se suma a lo anterior, que
en el evento de haberse encontrado en tiempo la solicitud, ésta no seria viable por
ser un hecho nuevo, razoén por la cual no fue objeto de debate en el fallo de tutela
de fecha 04 de noviembre de 2015.

Con base en los anteriores argumentos, el Juzgado Quinto

Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo,
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RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR por extemporanea, la solicitud de sentencia
complementaria elevada por la Sra. Cecilia De Jesis Montalvo Hurtado,
identificada con cedula de ciudadania No. 64.547.430 de Sincelejo.

SEGUNDO: Por Secretaria dirigir comunicacion, informando lo

resuelto a la parte solicitante.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

TP

JUZGADO QUINTO ADMINISTATIVO ORAL DE SINCELEJO
NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO N 52° DE HOY 22 DE JULIO -2016, A LAS 8:00 A M.

(Clyasep -
ANGELIC UZMAN sApEL
Secretario




