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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SINCELE]JO

Sincelejo, veintiocho (28) de noviembre del afio dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
EXPEDIENTE RAD. No. 70001.33.33.005.2016.00217.00
DEMANDANTE: Yaneth del Carmen Benavides Baleta
DEMANDADO: Municipio de Corozal

Procede el despacho a decidir sobre la admision del presente medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaurado por la sefiora Yaneth del
Carmen Benavides Baleta contra el municipio de Corozal, a través de apoderado

judicial, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Dispone el art. 170 de la Ley 1437 de 2011' que, se inadmitird la demanda que
carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el
que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez

(10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.

Al hacer la revision de la demanda se encuentra que se pretende la nulidad del oficio
sin numero, de fecha de recibido 29 de abril de 2016, por medio de la cual la entidad
demandada niega el reconocimiento y pago de la sancién moratoria- nivelacion

salarial, y cesantias, correspondiente a la demandante. Empero, con la demanda no

! Ley citada con la sigla C.P.A.C.A, que significa Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.



Auto, inadmite demanda
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se aporto el referido acto, ni su constancia de notificacion. Al respecto, el numeral 1°
del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011, establece que a la demanda deberd acompariarse:
1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacion, notificacion o
ejecucion, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y

si la pretension es de repeticion, las pruebas del pago total de la obligacion.

De conformidad con lo dispuesto en la norma citada, la parte demandante debera
corregir la demanda aportando copia del acto acusado y la respectiva constancia de
notificacion.

Finalmente se hallé que los documentos anunciados en el acdpite de pruebas, folio
8, no fueron acompafiados con la demanda a excepcion del poder y la constancia de
conciliacion prejudicial. Aspecto que también debe ser corregido.

Por lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Sincelejo,

RESUELVE:

1.- Inadmitase la presente demanda para su correccion en el término de diez (10)

dias, so pena de su rechazo; de conformidad con la motivacion.
NOTIFIQUES UMPLASE

TRINID E LOPEZ PENA

Juez



