JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SINCELEJO - SUCRE
admO07sinc@cendoj.ramajudicial.gov.co
AUTO INTERLOCUTORIO

Sincelejo (Sucre), octubre once (11) de dos mil veintidds (2022)
ACCION: TUTELA — INCIDENTE DE DESACATO
RADICACION: No. 70-001-33-33-007-2022-00036-00
ACCIONANTE: ADRIANA CRISTINA NARVAEZ SALGADO
adriananarvaezsalgado20@gmail.com
DEMANDADO: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION

INTEGRAL A LAS VICTIMAS
notificaciones.juridicauarivQunidadvictimas.gov.co
radicacionbogota@unidadvictimas.gov.co

TEMA: DECLARA  RESPONSABILIDAD POR DESACATO A
SENTENCIA DE TUTELA

l. ASUNTO A DECIDIR

Corresponde al Juzgado decidir el incidente de desacato promovido por la
sefiora ADRIANA CRISTINA NARVAEZ SALGADO confra la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, por el presunto
incumplimiento ala orden dada en la sentencia de tutela del 06 de abril de 2022,
proferida por el Honorable TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE, para lo cual se

tendrdn en cuenta las siguientes,
II. CONSIDERACIONES

El Decreto 2591 de 1991, por medio del cual se reglamentd la acciéon de tutela,

en su articulo 27, dispone que:

“Cumplimiento del fallo. Proferido el fallo que concede la ftutela, la
autoridad responsable del agravio deberd cumplirlo sin demora. Si no lo
hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez se dirigira al
superior del responsable y lo requerird para que lo haga cumplir y abra el
correspondiente disciplinario confra aquel. Pasadas otras cuarenta y ocho
horas, ordenard abrir proceso contra el superior que no hubiere procedido
conforme alo ordenado y adoptard directamente todas las medidas para
el cabal cumplimiento del mismo. El juez podrd sancionar por desacato al

responsable y al superior hasta que cumplan la sentencia”

Carrera 16 No. 22-51 Piso 5°
adm07sinc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Sincelejo - Sucre



mailto:adm07sinc@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:adm07sinc@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:adriananarvaezsalgado20@gmail.com
mailto:notificaciones.juridicauariv@unidadvictimas.gov.co
mailto:radicacionbogota@unidadvictimas.gov.co

ACCION DE TUTELA- INCIDENTE DE DESACATO
RAD. No. 70-001-33-33-007-2022-00036-00
004

A su vez, el articulo 52 del mismo Decreto, dispone:

“La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con base en
el presente Decreto incurrird en desacato sancionable con arresto hasta
de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales, salvo que en
este decreto ya se hubiere senalado una consecuencia juridica distinta 'y

sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancion serd impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y
serd consultada al superior jerdrquico quien decidird dentro de los tres dias

siguientes si debe revocarse la sancion”

Conrespecto ala naturaleza juridica del incidente de desacato, ha establecido
la Corte Constitucional que es un mecanismo creado por la ley, que le permite
al juez constitucional, en ejercicio de sus potestades disciplinarias, sancionar con
arresto o multa a quien incumpla sus érdenes dadas en un fallo de tutela. Resalta
que, a pesar de que uno de los objetivos de este mecanismo es sancionar al que
incumple una orden dada en el fallo de tutela, su razén de ser se centra en lograr

el cumplimiento efectivo de la orden de tutela que debe ser ejecutada.

Adicionalmente, la misma Corte ha manifestado que incumplir una providencia
judicial, ademdas de afectar el acceso a lajusticia, desconoce la prevalencia del
orden constitucional y la realizacidon de los fines del Estado, vulnerando, ademds,
los principios de confianza legitima, de buena fe, de seguridad juridica y de cosa
juzgada, maxime si se frata de una sentencia de tutela en la cual se estdn

garantizando derechos fundamentales.

El incidente de desacato tiene las siguientes caracteristicas: (i) su fundamento
son los articulos 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991; (ii) concluye con un auto no
susceptible de apelacidén, pero debe ser objeto de consulta si hay sancion; (iii)
Procede a solicitud de parte y se deriva su cumplimiento de la orden dada en €l
fallo de tutela y bajo los términos de la sentencia pues ya se ha hecho fransito a
cosa juzgada; (iv) El juez no puede modificar el contenido sustancial de la orden
proferida, salvo que sea imposible su cumplimiento o se demuestre su ineficacia
para proteger el derecho fundamental; (v) la finalidad es la proteccion efectiva

del derecho; (vi) en el incidente de desacato se debe respetar el debido

1 Corte Constitucional, Sentencia T-512/11.
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proceso y el derecho a la defensa; (vii) el objetivo de la sancion de arresto y
multa es lograr la eficacia de la orden impartida; (viii) el juez que resuelve el
incidente de desacato debe identificar a quién estd dirigida la orden, cudl es el
término estipulado para ejecutarla, y el alcance de la misma, todo ello para
determinar si hubo incumplimiento o no de la orden dada; (ix) en caso de
presentarse el incumplimiento, debe identificar las razones de éste, y la

responsabilidad subjetiva del demandado. 2

Con relacion a la interpretacion del incidente de desacato, la Seccidn Quinta

del Consejo de Estado, se pronuncid en los siguientes términos:

“Entonces, el incidente de desacato es el instrumento procesal creado por
el legislador para que, de un lado, sea eficaz la orden impartida por el juez
de tutela y, de oftro, sean efectivos los derechos fundamentales que se

protegen y garantizan en la constitucion.

La Corte Constitucional ha dejado en claro que, en el incidente de
desacato, el demandado goza de las garantias propias de los procesos
sancionadores, por lo que solo puede ser sancionado si se adelanta el
tramite conforme al proceso debido, se reprochan conductas culpables y

se impone el correctivo senalado en la Ley (articulo 29 de la Constitucion).

Asi, esa corporacion distingue dos tipos de responsabilidad: de un lado, la
objetiva del incumplimiento y, de ofro, la subjetiva del obligado a cumplir
con la orden judicial, a quien sdlo podrd reprochdrsele la negligencia,

omision injustificada e impericia en el cumplimiento del fallo.

(..)

En este orden de ideas, el juez que conoce del incidente de desacato no
puede agotar su andlisis en el hecho objetivo del cumplimiento o
incumplimiento, sino que, para imponer la correspondiente sancion, debe
valorar los motivos y las circunstancias que precedieron al incumplimiento.

De hecho, constituye un principio general del derecho el que nadie estd

2 Corte Constitucional, Sentencia C-367 de 2014
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obligado a lo imposible, por lo que no puede ser sancionado quien
incumpliere una orden de tutela por hechos totalmente ajenos a su

voluntad.
Asi las cosas, la Sala precisa dos aspectos:

El primero: que el incumplimiento del fallo no necesariamente implica la
sancion por desacato, pues el incumplimiento consiste en una conducta
que, desde el punto de vista objetivo, es didfana en establecer que el fallo
de tutela no ha sido cumplido. Y, desde el punto de vista subjetivo, el
desacato se presenta cuando quien ha dado lugar a ese incumplimiento
y a quien estd dirigido el mandato judicial no ha sido diligente en el

cumplimiento.

El segundo, que en el incidente de desacato no pueden resolverse nuevas
situaciones juridicas que no fueron planteadas en instancia, pues ese
framite se limita a definir si se cumplio o no con lo ordenado en el fallo de
tutela. De igual modo, quien estd obligado a cumplir con el fallo no puede
aducir nuevos hechos para sustraerse de su cumplimiento, pues el
momento procesal para hacerlo era el tradmite de tutela. En consecuencia,
el marco de competencia del juez que tramita el desacato estd definido
con la orden judicial que se produjo para amparar los derechos

fundamentales de la demandante.’s

Segun las normas y los pronunciamientos que anteceden, el incidente de
desacato estd sujeto al estricto deber de observar por, parte del juez
constitucional, el debido proceso, pues siendo un trdmite donde se reprochan
conductas que podrian causar sanciones correctivas, el encartado o
demandado goza de las garantias propias de los procesos sancionatorios, como

es por ejemplo el derecho a la defensa.

El juez que decide sobre el incidente de desacato, debe en primera medida
individualizar la persona que debe cumplir el fallo de tutela, es decir, identificar
quién es el obligado a responder por el cumplimiento que se requiere para

salvaguardar los derechos fundamentales; en segunda medida, fiene que

3 Auto de 25 de marzo de 2004, radicado Nro. 15001-23-31-000-2000-0494-01 (AC)
CONSEJERO PONENTE Dr. DAIRO QUINONES PINILLA
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determinar si se dio un incumplimiento del fallo de tutela (punto de vista
objetivo), y en tercera medida, determinar si ese incumplimiento tuvo lugar por
la responsabilidad del demandado, a quien se le podrd enrostrar negligencia,

omision injustificada, e impericia (punto de vista subjetivo).
. CASO CONCRETO

La accidn de tutela vy fallo de primera Instancia

Este despacho judicial conocid en primera instancia de la accidon de tutela
promovida por la sefiora ADRIANA CRISTINA NARVAEZ SALGADO, la cual fue
desatada mediante sentencia de fecha 3 de marzo de 2022, en la que se negd

el amparo de los derechos fundamentales incoados por la accionante.

Contfra dicha decision, la sefiora ADRIANA CRISTINA NARVAEZ SALGADO
presentd escrito de impugnacion el dia 9 de marzo de 2022, buscando la
revocatoria de la misma al considerar que esta unidad judicial no realizé la
valoracion exhaustiva de su caso, dejandola desprotegida y permitiendo la
vulneracion de sus derechos fundamentales; la impugnacion fue concedida a

través de auto de fecha 15 de marzo de 2022.

Fallo de segunda instancia

El H. Tribunal Administrativo de Sucre decidid, en segunda instancia, revocar la
sentencia de tutela de fecha 3 de marzo de 2022 proferida por este despacho,
y en su lugar tuteld el derecho al debido proceso administrativo de la

accionante.
El ad-quem, en sentencia de tutela de fecha 6 de abril de 2022 dispuso:

“(...) se ordena a la entidad accionada; esto es, la UARIV, que en un plazo
no mayor a un mes, a partir de la notificacion de la presente sentencia,
practique el método de priorizacion a la actora, teniendo en cuenta los
hechos narrados en la presente sentencia y dentro de dicho plazo,
notificard el resultado {(...)"

La solicitud de incidente de desacato

La sefora ADRIANA CRISTINA NARVAEZ SALGADO, con escrito de fecha 18 de
mayo de 2022, promovid incidente de desacato en contra de la UNIDAD PARA
LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, por el presunto
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incumplimiento de la sentencia del 6 de abril del 2022, proferida por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE SUCRE, en la que se decidio:

“PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 3 de marzo de 2022 por el
Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo Sucre y en
su lugar, TUTELAR el debido proceso administrativo de la senora Adriana
Cristina Narvdez Salgado, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de la tutela efectiva del derecho al
debido proceso administrativo de la sefnora Adriana Cristina Narvdez
Salgado, se ordena a la entidad accionada; esto es, la UARIV, que en un
plazo no mayor a un mes, a partir de la notificacidn de la presente
sentencia, practique el método de priorizacion a la actora, teniendo en
cuenta los hechos narrados en la presente sentencia y dentro de dicho

plazo, notificard el resultado.

TERCERO: Dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, REMITASE el expediente a la H. Corte Constitucional para su

eventual revision, de conformidad con el 32 del Decreto 2591 de 1991.”

La accionante informd que, a pesar de que la entidad accionada fue notificada
del fallo de tutela, ésta no ha dado cumplimiento alo ordenado, por el contrario,
dice que ha sido persistente en la omisidon puesto que, aungque contaba con el
término de un mes para dar cumplimiento a lo ordenado, a la fecha no ha sido
posible el otorgamiento de la indemnizacién prioritaria a la que dice tener

derecho la accionante.

Segun la memorialista, la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL
A LAS VICTIMAS estd vulnerando gravemente sus derechos fundamentales,
revictimizdndola, sin dar importancia a la orden judicial dada en este proceso

constitucional.
La actora solicitd:

ijordenar a la entidad accionada que, de manera inmediata, dé cumplimiento

al fallo de tutela del 6 de abril de 2022; y, de seguir en la misma dindmica omisa,
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se le imponga la sancién prevista en la norma, esto es, el arresto del Gerente de
la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS;

i) Si no se encuentra justificada la razén para no acatar y dar cumplimiento al
fallo de tutela, peficiona se compulsen copias a la Procuraduria General de la

Nacion y a la Fiscalia General de la Nacion, para lo de su competencia.

Requerimiento e Informe de cumplimiento de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

Atendiendo la solicitud hecha por la sefiora ADRIANA CRISTINA NARVAEZ
SALGADO, el Juzgado a fravés de auto de fecha 26 de mayo de 2022, ordend a
la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS rendir
informe y aportar las pruebas para demostrar el cumplimiento de la sentencia

de fecha 6 de abril de 2022 proferida por el H. Tribunal Administrativo de Sucre.

Ante este requerimiento, la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL
A LAS VICTIMAS, con memorial radicado el 11 de julio de 2022, rindié informe en

los siguientes términos:

1. Informd que en el proceso de priorizacion de la accionante, no se acreditd
una situacion de urgencia manifiesta o extrema vulnerabilidad de las

establecidas en el articulo 4° de la Resolucidn 1049 de 2019;

2. Manifesté que el Método Técnico de Priorizacion en el caso particular de
la accionante se aplicaria el 31 de julio del ano 2022, y la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS informaria el resultado

a la accionante.

3. Indica que, si el resultado de la aplicaciéon del método técnico de
priorizacion le permite acceder a la entrega de la indemnizacion
administrativa en el ano 2022, la actora seria citada para efectos de
materializar la entrega de la indemnizacién, y si, por el contrario, conforme
a los resultados no resulta viable el acceso a la indemnizacion en 2022, la
Unidad le informaria las razones por las cuales no fue priorizada y la

necesidad de aplicar nuevamente el método el ano siguiente.
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4. Senala que la Unidad no desconoce los derechos de la accionante, sin
embargo, aduce que surge para la entidad accionada la imposibilidad
de dar fecha cierta para pagar la indemnizacion administrativa, pues

debe respetar el procedimiento prescrito en la Resolucion 1049 de 2019.

Conrespecto ala persona que debe cumplir la orden dada en el fallo de tutela,
informd que la competencia la ostenta el Dr. ENRIQUE ARDILA FRANCO, en
calidad de Director Técnico de Reparacion de la UNIDAD ADMINISTRATIVA PARA
LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS.

Finalmente, solicita declarar el cumplimiento de la orden y archivar el proceso,
pues se encuentra demostrada la diligencia de la Unidad para las Victimas de

hacer efectivo el cumplimiento del fallo de tutela.

Auto de poner en conocimiento la respuesta de la entidad accionada v la

respuesta de la actora

Este Juzgado, por medio de auto de fecha 4 de agosto de 2022, dispuso poner
en conocimiento a la accionante de la informacidon recibida por la entidad
accionada, concediéndole 5 dias hdbiles para que haga las manifestaciones

que considere pertinentes.

La accionante, por medio de memorial radicado el dia 16 de agosto del ano en
curso, indicd que al verificar su cuenta electronica no encontrd respuesta de
notificacion por parte de la entidad accionada, en la que se resuelva de fondo
su solicitud de enfrega de indemnizacién prioritaria; anade que no ha recibido
ninguna notificacion en la que se le indique la fecha exacta del pago de la
indemnizacion; en el mismo escrito, solicita que se inicie el trdmite sancionatorio
en confra del Director de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, por el incumplimiento de la sentencia de segunda
instancia, por cuanto dicha omision va en contra de sus derechos

fundamentales.

Apertura de incidente de desacato

Esta autoridad judicial, a fravés de auto de fecha 25 de agosto de 2022, resolvid
abrir incidente de desacato en contra el Dr. ENRIQUE ARDILA FRANCO, en su
calidad de DIRECTOR TECNICO DE REPARACION de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
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PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL PARA LAS VICTIMAS, o de la
persona que haga sus veces al momento de la nofificacion de esta providencia,
y/0 a quien corresponda el cumplimiento de la sentencia referida, por el
incumplimiento ala orden dada en el numeral segundo de la sentencia de fecha
6 de abril de 2022 proferida por el H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE.

En esa misma providencia se le concedieron tres (3) dias para que ejerciera su
derecho de contradiccion y defensa, o para que acredite el cumplimiento de la
sentencia del 6 de abril de 2022 proferida por el H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
SUCRE.

Respuestas a incidente de desacato de la NUEVA EPS

El 29 de agosto de 2022, la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL
A LAS VICTIMAS, a tfravés de apoderada judicial, radicé memorial para hacer un
pronunciamiento con respecto al incidente de desacato, y lo hizo en 10s

siguientes términos:

Informa al Juzgado que el Dr. ENRIQUE ARDILA FRANCO renuncié a su cargo de
Director de Reparaciones de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, por lo que se solicita su desvinculacién, ya que no
estd llamado a pronunciarse sobre lo pretendido en esta accidn constitucional;
asi mismo, da a conocer que la competencia actualmente la ostenta la Dra.
ALEXANDRA MARIA BORJA PINZON, en calidad de DIRECTORA (E) DE
REPARACIONES DE LA UNIDAD PARA LAS VICTIMAS como consta en la Resolucién
de encargo No. 3425 del 26 de agosto de 2022.

Con respecto al caso concreto, expreso:

Que la Unidad de Victimas, a través de la Resolucion Nro. 04102019-964790 del 6
de enero de 2021, reconocié el derecho a la medida de indemnizaciéon
administrativa por el hecho victimizante de secuestro a la senora ADRIANA
CRISTINA NARVAEZ SALGADO; sin embargo, “al no haberse acreditado ninguna
de las situaciones descritas en el articulo 4 de la Resolucion 1049 de 2019 y
primero de la Resolucion 582 de 2021 como de urgencia manifiesta o extrema
vulnerabilidad, ordend dar aplicacion al Método Técnico de Priorizacion para
determinar el orden de entrega de la compensacion econdomica, atendiendo a

i) la ponderacion de las variables demogrdficas, socioecondomicas, de
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caracterizacion del dano, y de avance en el proceso de reparacion integral; ii)
al presupuesto asignado a la entidad en la respectiva vigencia fiscal para la
materializacion de la medida indemnizatoria y i) al numero de victimas

destinatarias de este proceso técnico en la presente anualidad.”

Adujo expresamente la apoderada de la entidad accionada “Asi'las cosas, con
el orden derivado del resultado de la aplicacion del método técnico de
priorizacién, LA ENTIDAD PROCEDE AL REALIZAR LA ASIGNACION DE LOS
RECURSOS POR CONCEPTO DE INDEMNIZACION ADMINISTRATIVA, DE
CONFORMIDAD CON LOS MONTOS ESTABLECIDOS EN LA NORMATIVIDAD
VIGENTE PARA CADA HECHO VICTIMIZANTE Y LAS CARACTERISTICAS
PARTICULARES DE CADA CASO, POR LO QUE LA UNIDAD LE INFORMARA AL (LA)
ACCIONANTE, SI DE ACUERDO AL RESULTADO DEL METODO TECNICO DE
PRIORIZACION, SE PUEDE MATERIALIZAR LA ENTREGA DE ESTA COMPENSACION EN
EL CASO ESPECIFICO.” (subrayado del Juzgado)

Insiste que el juez de tutela, al momento de decidir la accién constitucional en
materia de indemnizaciones administrativas, debe atender los principios
generales de progresividad y sostenibilidad fiscal; ademds, sostiene la tesis de la
improcedencia de la accion de tutela para obtener una fecha exacta de pago,
en la medida que no se pueden indemnizar a todas las victimas en un solo
momento; agrega que, el procedimiento contemplado en la Resolucion 01049
de 2019 resulta iddbneo como mecanismo principal de atencidén a este tipo de
solicitudes y que organiza los pagos de forma igualitaria segun el orden de

radicacion y de acuerdo a unos criterios objetivos de priorizacion.

La UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, a
través de este escrito, aportd al plenario la Comunicacion del 26 de agosto de
2022 LEX 6882051, misiva enviada supuestamente a |la accionante, cuyo

contenido serd de estudio mds adelante.

Solicita denegar el incidente de desacato propuesto por la parte accionante de

acuerdo a los argumentos expuestos en el memorial presentado.

Decisidon de fondo

Este despacho en primera medida, dando aplicacion a lo que ordena la ley, y

también observando las directrices que sobre el tema ha dado la Corte
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Constitucional4, se dispondrd a verificar: (i) la orden dada en el fallo de tutela; (i)
a quién va dirigida la orden; (i) cudl fue el término estipulado para ejecutar la
orden; y (iv) de manera objetiva, si hubo o no incumplimiento a la orden

contenida en el fallo de tutela.

En caso de que se haya presentado el incumplimiento de la orden de tutelq, el
Juzgado enfrard a verificar las razones que lo causaron, y la responsabilidad
subjefiva del demandado, a quien se le podrd endilgar negligencia, omision

injustificada, e impericia.

La orden dada por el H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE, en sentencia de
tutela de fecha 6 de abril de 2022, fue la siguiente: “(...) se ordena a la enfidad
accionada; esto es, la UARIV, que en un plazo no mayor a un mes, a partir de la
nofificacion de la presente sentencia, practique el método de priorizacion a la
actora, teniendo en cuenta los hechos narrados en la presente sentencia y

dentro de dicho plazo, notificard el resultado (...)".

Para conocer el alcance de la misma, se hace necesario para esta judicatura
verificar cudles fueron los argumentos en que se fundamentd el H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE SUCRE para emitirla.

Estimd la sala que, como la indemnizacion fue reconocida mediante acto
administrativo el 6 de enero de 2021, y la misma entidad accionada afirmd que
el método técnico de priorizacion se aplicaria el 31 de julio de 2022, dicho plazo
de casi ano y medio se tornaba injustificado y excesivo para dicho trédmite; lo
anterior, teniendo en cuenta que (i) no pueden existir procedimiento
administrativo indefinido en el tiempo; (ii) que la entidad no explicd la razén por
la cual no se efectVo dicho método técnico ala accionante en el ano 2021, sin
detallar si existen fechas de corte o cronogramas internos para realizar dicho
procedimiento o alguna razén técnica para su readlizacion en determinadas
fechas, vy (i) porque que la materializacion de la medida debe tener en cuenta
la disponibilidad presupuestal que tenga la Unidad para las Victimas, ademds de

la clasificacion de las solicitudes de indemnizacion, en prioritarias o generales.

Afirmo el Tribunal que, “aquello solamente es posible determinarlo después de la

aplicacion del método de priorizacion, que resulta ser un cruce de bases de

4 Corte Constitucional, Sentencia C-367 de 2014
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datos y/o listados segun "“el manual operativo del método técnico de
priorizacion pago de Ila medida de indemnizacion administrativa”;
procedimiento mediante el cual se asignan puntajes de conformidad con las

variables que alli se senalan.”

Asi, se ordend a la UARIV aplicar el método de priorizacion a la actora en un

plazo no mayor a un mes, a partir de la notificacion de la providencia.

Pasa el Juzgado a precisar, a quién va dirigida la orden dada en el fallo de tutela

y cudl fue el plazo que se concedid para ejecutar la orden.

El TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE, en la sentencia de tutela del 6 de abril
de 2022, da la orden a la UARIV, es decir, nOo mencionada a una persona en
particular para que readlice lo ordenado; sin embargo, a tfravés del informe
presentado por la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, se informé que la persona encargada actualmente de acatar y
ejecutar la orden es la Dra. ALEXANDRA MARIA BORJA PINZON, en calidad de
DIRECTORA (E) DE REPARACIONES DE LA UNIDAD PARA LAS VICTIMAS.

Conforme a ello, queda plenamente establecido para el Juzgado que quien
debe acatary ejecutar la orden es la Dra. ALEXANDRA MARIA BORJA PINZON.

En cuanto al término otorgado para cumplir la orden, se otorgd un plazo no

mayor a un mes, a partir de la notificacion de la sentencia.

Teniendo en cuenta que la Secretaria General del Tribunal Administrativo - Sucre
- Sincelejo notificd la providencia el 7 de abril de 2022, se deduce que la entidad
accionada tenia hasta el 7 de mayo para practicar el método de priorizacion a

la actora, y notificar el resultado.

Ahora bien, en cuanto al cumplimiento de |la sentencia, desde el punto de vista

objetivo, este Juzgado hace las siguientes anotaciones:

Estd probado en el plenario que la orden de tutela no se ha cumplido segun los
pardmetros ordenados por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE, pues la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS no prueba
haber realizado el método técnico de priorizacion ala senora ADRIANA CRISTINA
NARVAEZ SALGADO.
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La UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, a
través de escrito del 29 de agosto del presente ano, aporté al plenario como

prueba del cumplimiento a la orden, la comunicacion del 26 de agosto de 2022

LEX 6882051, la cual, afirma la demandada, fue enviada a la accionante para
dar respuesta a la solicitud de indemnizacidon administrativa; sin embargo,
observa el Juzgado que dicho documento no fue enviado al correo electronico

de la accionante, esto es adriananarvaezsalgado20@gmail.com, sino que fue

remitida a una direccidn que no corresponde con la informada, esto es,

adrianananarvaezsalgado20@gmail.com, lo que se puede corroborar en las

siguientes imdageness:

Imagen 1
263122, 1720 FRESPUCSTAG882051-26 08 2022: Impugnaclones - Outiook
"'("1 Racrmin rat imi Elimminar N TR
) Responider a todos ] Elimina \S) Denuncia

3-RESPUESTA-6882051-26 08 2022

Impugnaciones H S & 7

Para: adrianananarvaezsalgado20@gmail.com Vie 26/08/2022 1719
CC: 472 <correo@certificado4-72 com.co>
COMUNICACION DEL 26 DE ...

i T
1581 KB

L

Buen dia,

Adjunto remitimos respuesta a la solicitud presentada por usted ante la Unidad Para la Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas — UARIV -,

NOTA: Este correo ha sido enviado por un sistema automatico. Por favor no intente responder a este

Imagen 2

> Informe presentado por la UARIV el dia 29 de agosto de 2022. P4g.13 y 14.
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2658722, 1T:19 No se puede entregar. 3-RESFUESTA-GEE2051-26 08 2022: Impugnacionss - Outiook

- L - -
“*) Responder a todos ] Eliminar &) Denunciar ~

MNo se puede entregar: 3-RESPUESTA-6882051-26 08 2022

i) Para volver a enviar este meansaje, haga clic agui.

G

Microsoft Outlook

Para: Impugnaciones Vie 26/08/2022 1719

3-RESPUESTA-6882051-26 0...

Elemento de Outlook

o

IJ Office 365

-

Mo se pudo entregar el mensaje a adrianananarvaezsalgado20@gmail.com.

No se encontrd adrianananarvaezsalgado20 en
gmail.com.

5 - oW o ¥l ) 1

Asi, se encuenfra evidencia suficiente para concluir que la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS no ha realizado el método
técnico de priorizacidon ordenado, ni mucho menos ha comunicado a la
accionante que lo haya realizado, muy a pesar que han franscurrido mds de
cinco (5) meses desde que el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE ordend

realizar el mencionado método e informar a la accionante su resultado.

En consecuencia, se ha incumplido la orden contenida en el fallo de tutela de
fecha 6 de abril de 2022 desde el punto de vista objetivo, por lo que se hard
necesario verificar la responsabilidad de la Dra. ALEXANDRA MARIA BORJA
PINZON, a quien se le podrd enrostrar negligencia, omisién injustificada, e

impericia (punto de vista subjetivo).

Con respecto a la responsabilidad subjetiva en el incidente de desacato, la

Corte Constitucional ha manifestado:

“Por ofro lado, entre los factores subjetivos el juez debe verificar
circunstancias como (i) la responsabilidad subjetiva (dolo o culpa) del
obligado, (i) si existio allanamiento a las érdenes, y (i) si el obligado
demostré acciones positivas orientadas al cumplimiento. Vale anotar que
los factores senalados son enunciativos, pues, en el ejercicio de la funcidén

de verificacion del cumplimiento, el juez puede apreciar oftras
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circunstancias que le permitan evaluar la conducta del obligado en

relacion con las medidas protectoras dispuestas en el fallo de tutela.”

A juicio de esta judicatura, en atencion al precepto jurisprudencial antes
mencionado, se encuentra demostrada la responsabilidad subjetiva de |la Dra.
ALEXANDRA MARIA BORJA PINZON, en su calidad de Directora (E) de

Reparaciones de la Unidad Para las Victimas.

Ahora bien, a pesar de que la incidentada es la Directora encargada de
Reparaciones de la Unidad Para las Victimas, desde el 26 de agosto de 2022, es
plenamente conocedora del actual proceso constitucional, pues es la que

suscribe la comunicacion del 26 de agosto de 2022 LEX 6882051, la cual no se

prueba haber sido enviada a la accionante para dar respuesta a la solicitud de

indemnizacion administrativa.

Por lo anterior, se deduce que la Dra. BORJA PINZON no ha sido diligente en
procurar el cumplimiento de la sentencia, pues es evidente que se ha omitido
realizar el método técnico de priorizacion a la senora ADRIANA CRISTINA
NARVAEZ SALGADO a pesar de haber sido ordenado por una autoridad judicial.

Asi, considera esta judicatura que la encartada ha omitido injustificadamente su
deber de acatarla orden del fallo de tutela, pues no demuestra haber realizado
accion alguna para que la UARIV, en un plazo no mayor a un mes, a partir de la
notificacion de la sentencia, practique el método de priorizacién a la actora, y

dentro de dicho plazo, notificard el resultado.

Teniendo en cuenta lo anterior, para el Juzgado se encuentra demostrada tanto
la responsabilidad objetiva y subjetiva de la incidentada, como quiera que, el
plazo otorgado para acreditar el cumplimiento del fallo de tutela se encuentra

vencido, sin que hasta el momento se haya probado su acatamiento.

Por ofro lado, se reitera que al momento de abrir el incidente de desacato en
contra del Dr. ENRIQUE ARDILA FRANCO, en su calidad de DIRECTOR TECNICO
DE REPARACION de la UNIDAD ADMINISTRATIVA PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL PARA LAS VICTIMAS, o de la persona que haga sus veces

al momento de la notificacién de esta providencia el Juzgado, se le concedid el

6 Corte Constitucional. Sentencia SU034/18. MP. ALBERTO ROJAS RIOS
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término de fres (3) dias para que ejerciera su derecho de confradiccion y

defensa, pero en ese término no se acreditd el cumplimiento al fallo.

Queda claro entonces que durante el curso procesal, y siendo conocedora del
este incidente como arriba se menciond, se le garantizd el debido proceso a la
doctora ALEXANDRA MARIA BORJA PINZON, dandole la oportunidad de ejercer

su derecho de defensa y contradiccion.

En ese orden de ideas, y con base en lo dispuesto en el articulo 52 del Decreto
2591 de 1991, el Juzgado impondrd un (1) dia de arresto y una multa de un (1)
salario minimo legal mensual vigente a la doctora ALEXANDRA MARIA BORJA
PINZON, por ser razonable ante el incumplimiento de la sentencia de fecha del
6 de abril del 2022, proferida por el Honorable TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
SUCRE. Cabe advertir que la medida de arresto que se impone, deberd cumplirla
la doctora IRMA CARDENAS GOMEZ con detencion domiciliaria.

ADVERTENCIA

Todos los escritos y/o memoriales que deban ser presentados ante el
Juzgado con destino a este proceso, se recibirdn Unicamente en el correo

electronico, en horario habil (Art. 109 C.G.P.)

admO07sinc@cendoj.ramajudicial.gov.co

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito

de Sincelejo (Sucre),
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que la Dra. ALEXANDRA MARIA BORJA PINZON, en su
calidad de DIRECTORA (E) DE REPARACIONES DE LA UNIDAD PARA LAS VICTIMAS,
es responsable de desacatar la orden judicial contenida en la Sentencia del 06
de abril de 2022 proferida por el Honorable TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE,

en atencioén a lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, IMPONER a la doctora
ALEXANDRA MARIA BORJA PINZON, en su calidad de DIRECTORA (E) DE
REPARACIONES DE LA UNIDAD PARA LAS VICTIMAS, sancidn de un (1) dia de

arresto domiciliario, y multa de un (1) salario minimo legal mensual vigente, que
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deberd consignar de su patrimonio a favor del Consejo Superior de la Judicatura
— Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, en la Cuenta DTN No. 3-0070-
000030-4 del Banco Agrario, denfro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria
de esta providencia, término dentro del cual deberd acreditar también el pago

de la misma.

TERCERO: ENVIAR el presente incidente al Tribunal Administrativo de Sucre, para

consulta, tal como lo dispone el inciso 2° del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LIGIA RAMIREZ CASTANO
Juez
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