JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SINCELEJO (SUCRE)
AUTO INTERLOCUTORIO

Sincelejo (Sucre), Marzo veintiuno (21) de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacioén: No. 70-001-33-33-007-2019-00041-00
Demandante: WILSON ANTONIO PEREZ VILLALBA.
Demandado: DEPARTAMENTO DE SUCRE.
Asunto: INADMISION DE LA DEMANDA

Il. ASUNTO.

Concierne a este Juzgado decidir, para que se resuelva sobre la admision de
la demanda' de lareferencia, atendiendo los requisitos que prevé la Ley 1437
del 2011.

Sintesis de la demanda

El sefior WILSON ANTONIO PEREZ VILLALBA, pretende que se declare la nulidad
del acto administrativo que culmind con novedad del historial del vehiculo de

placas QGG 043 de Sincelejo.

Como consecuencia de la declaracion anterior, y a titulo de restablecimiento
del derecho se condene al departamento de Sucre por concepto de perjuicios
patrimoniales la suma de $20.000.000, se ordene de forma inmediata la
devolucion del dinero retenido por el banco BBVA en un titulo el cual fue
consignado el dia 18 de diciembre de 2018 por un valor de $2.796.000 mdas
interés, indemnizar los perjuicios morales ocasionados por la Gobernacion de
Sucre, en virtud del cobro coactivo y posterior embargo de las cuentas de

ahorro del demandante.

Por Ultimo, solicita que, a titulo de restablecimiento del derecho, se condene a
la parte demandada, en los gastos, costas judiciales y agencias en derecho en

la cuantia que senale este Juzgado.

"Verfl 1al7.
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1. Presupuestos de la accién, legitimacién y competencia.

1.1 Requisito de procedibilidad. (Art. 161 de la Ley 1437 de 2011 - Ley 1285

de 2009 - Decreto Reglamentario 1716 de 2009)

De conformidad con lo expuesto en el numeral 1° del articulo 161 del CPACA,
cuando los asuntos sean conciliables el frdmite de la conciliacién extrajudicial se
constituye requisito de procedibilidad, se observa que en la demanda NO se
aporta la CONCILIACION por considerar segun el demandante que este proceso
es de cardcter tributario, Y toda demanda en que se formulen pretensiones de
Nulidad vy restablecimiento del derecho, Reparacidén directa y controversias

contractuales se debe agotar este medio.

Observacion: se INADMITE la demanda, para que el demandante aporte al
proceso el acta y constancia de conciliacién extrajudicial como requisito de

procedibilidad, tal como lo exige el numeral 1° del articulo 161 del CPACA.
1.2. Requisitos formales de la demanda. (Art. 162 CPACA)
1.2.1. Designacién de las partes.

Esta demanda, es incoada por el sefior WILSON ANTONIO PEREZ VILLALBA,
mediante apoderada judicial, contra el DEPARTAMENTO DE SUCRE, de
manera que las partes se encuentran debidamente determinadas,

conforme lo ordena el numeral 1° del articulo 162 del CPACAZ
1.2.2. Pretensiones y acumulacién de pretensiones. (Art. 163 CPACA)

En este caso no se observa la individualizacién con toda precision del acto
administrativo demandado en el numeral 1de las pretensiones por parte del
actor, por lo cual se hace necesario gjustar la demanda para que se pueda

decidir el fondo del asunto.

OBSERVACION: de acuerdo con lo antes expuesto, la parte demandante

deberd corregir las pretensiones de la demanda, gque estas sean mas claras

2Verfl 1.
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y especificas en especial la pretensién primera, ademas que se identifique

el acto administrativo que se estd demandandos.

1.2.3. Relacion de los hechos.

Con la demanda se cumple el requisito exigido en el numeral 3° del articulo
162 del CPACA, toda vez que se encuentran determinados con claridad los
hechos que sirven de fundamento a las pretensiones, debidamente

enumerados4.
1.2.4. Fundamentos de derecho de las pretensiones.

Los fundamentos de derecho y el concepto de violacidon de las normas
presuntamente quebrantadas por el acto administrativo acusado deberdn ser
ajustados en virtud de las correcciones que debe realizarse a las pretensiones

de la demanda.

. 4

1.2.5. Peticion de pruebas.

El demandante, adjunté con la demanda las pruebas que se encuentran

contenidas en su poder.

1.2.6. Estimacioén razonada de la cuantia.

La apoderada del demandante NO estimé de forma razonada la cuantia
y. analizado este acdpite dentro del proceso podemos observar que no se
especificd de qué manera se calcula el valor de $50.000.0005 si la pretension
mds alta es de $20.000.000 y lo retenido por el banco BBVA en un titulo es
de $2.796.000, por lo que el libelo intfroductorio NO cumple con la obligacidén
gue establece el art 157 del CPACA.

Observacion: se requiere al demandante que redlice la estimacion
razonada de la cuantia y tener claridad de lo que se pide como

indemnizaciones y perjuicios materiales a los cuales tenga derecho.

3 Ver f1 3.
‘Verfls 1 y2.
’ Ver fl 6.
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1.2.7. Direccioén para noftificaciones.

La apoderada de la parte actora no indicé la direccién del domicilio en la
que su poderdante recibird las nofificaciones de rigor, ya que las aportadas
en el proceso corresponden a la misma que aporta la apoderada como
direccidn profesional, sin cumplir lo que exige el numeral 7° del articulo 162
del CPACA, por lo que solo informa su direccién profesional y electréonica

para tal fin.

Igualmente cumple con el requisito de informar la direccién de la parte
demandada donde recibird las nofificaciones de cualquier actuacion

administrativas.

Observacion: aportar direccién y domicilio del poderdante para efectos de

notificacion personal a las actuaciones del presente proceso
1.3. Identificaciéon del acto administrativo demandado.

En la demanda NO se individudliza claramente el acto administrativo cuya
nulidad se pretende, teniendo en cuenta que con la misma se pretende la
nulidad de un acto que culmino con novedad del historial del vehiculo de
placas QGG 043 de Sincelejo. Asi las cosas, se inadmite para que la parte

demandante aclare y aporte el acto adminisirativo demandado.
1.4. Jurisdicciéon y competencia (arts. 151 a 157 Ley 1437 de 2011)

1.4.1. Jurisdiccion.

Es esta jurisdiccién, el contencioso administrativo, competente para
conocer del presente asunto, atendiendo el criterio orgdnico y subjetivo;
primero, en razén a que se pretende la declaratoria de nulidad de un acto
administrativo expedido por una entidad publica, de acuerdo con lo
determinado en el inciso 4° del articulo 104 del CPACA; y, segundo, porque

se trata de una conftroversia de cardcter econémico.

SVerflily12.
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1.4.1. Competencia.

Igualmente, se pone de presente que este juzgado para conocer en
primera instancia de la presente demanda se deberd tener en cuenta que
la cuantia de esta no supere los 300 salarios minimos mensuales legales

vigentes, conforme lo establece el numeral 3° del articulo 155 del CPACA.

Observaciéon: hasta no determinar la cuantia razonada NO se puede

conocer la competencia del presente proceso.
1.5. Caducidad de la accion (art. 164 Ley 1437 de 2011)

Estudiada la demanda se observa que el demandante, no aporté el acto
administrativo que se estd demandando por lo cual, este Despacho advierte a
la parte que para efectos de tener en cuenta el fendbmeno de caducidad se
debe aportar el acto en mencién e indique la fecha de noftificacion,

consecucion o ejecucion de este.
1.6. Legitimacion de las partes.

En la presente demanda, no hay duda de que la parte demandante y
demandada se encuentra legitimados materialmente, la primera por
expresar tener interés directo en la declaratoria de nulidad de un “acto
administrativo”, con la indemnizacidén por concepto de perjuicios
patrimoniales en la suma de $20.000.000 y la devolucién del dinero retenido
por el banco BBVA en un titulo el cual fue consignado el dia 18 de diciembre
de 2018 por un valor de $2.796.000, mientras que la segunda fue la
encargada de expedi los cobros coactivos que dieron lugar a este

embargo.
2. Actuaciones de saneamiento de la demanda.
2.1. Congruencia de las pretensiones y el medio de control escogido.

En el presente proceso, no hay congruencia en las pretensiones, en razén a que
con ella se busca reconocer y hacer valer un derecho subjetivo previa nulidad

de un acto administrativo que no se identifica en debida forma. Dicho esto, se
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inadmite la demanda para que la parte demandante aclare sus pretensiones e
identifique el acto administrativo demandado, ademds para que dajuste la

demanda al medio de control correcto.
2.2. Acumvulacion de pretensiones de diferentes medios de control.

Como en lineas atrds se expuso, existe una indebida acumulacién de
pretensiones en la demanda, teniendo en cuenta que el objeto de estas se
basa principalmente en obtener la nulidad de un “acto administrativo” que
revisado no se aporta en la demanda; ademas la finalidad de este proceso
es la indemnizacion de perjuicios causados con la expedicién del cobro
coactivo por parte de la Gobernacién de Sucre, por lo que el demandante

debe adecuar la demanda al medio de control iddneo.
2.3. Copia del acto acusado o peticion previa para allegarlo al plenario.

Con la demanda no se anexd copia del acto administrativo demandando,
por lo cual se le pidié a la parte que aclare el acto administrativo en las

pretensiones y que lo aporte al proceso.

Observacion: se inadmite la presente demanda para que la parte actora

aporte copia del acto administrativo demandado.
2.4. Control via excepcion.

En el presente caso, la nulidad invocada del acto administrativo
demandado no proviene de los efectos de otro, que deba ser inaplicado

por violacién a la Constitucion Politica o la ley.
2.5. Correccién sobre la peticion de pruebas.

En la demanda no se solicita la practica de pruebas diferentes a las

documentales, por ende, no hay lugar a correccion.
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2.6. Vinculacion de terceros.

Teniendo en cuenta que los extremos procesales se encuentran legitimados,
y que hay una relacién juridica procesal valida, no se observa la necesidad

de vincular a un tercero de oficio.

2.7. Medidas cautelares.

No hay medidas cautelares que resolver.
2.8. Copia de la demanda y sus anexos.

Con la demandaq, se adjuntd el nUmero de traslados que exige la ley para

efectos de surtir las notificaciones de los sujetos procesales.

2.9. Normas juridicas de alcance nacional.

Todas las normas invocadas en la demanda, tienen alcance nacional.
2.10. Representacion adjetiva de la parte actora.

El poder otorgado, no cumple con lo dispuesto en el articulo 75 y ss del
C.G.P, por lo que se observa inconsistencia entre lo que se pretende en la

demanda y con lo conferido en él poder.
2.11. Medio magnético.

Para los efectos del art. 89 del C.G.P., no se anexa a la demanda un medio

magneético (CD).

Observacion. Aportar medio magnético, para efectos de notificaciéon a las
actuaciones que se tenga en el presente proceso a las partes que lo

conforman.

3. Conclusion.

Estudiada la demanda, se encuentra que la misma no cumple con los requisitos

de Ley, por consiguienie, deberd ser corregida parcialmente, conforme las

observaciones senaladas anteriormente, es decir, aportar acta de conciliaciéon

extrajudicial, aclarar las pretensiones de la demanda, aportar la estimaciéon
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razonada de la cuantia para efectos de la competencia de este Despacho,
identificar y aportar el acto administrativo demandando e informar la fecha
exacta de la notificaciéon, consecucidn o ejecucion del acto administrativo para

efectos del fendmeno de la caducidad,
4. Termino para subsanar

Asi las cosas, se previene a la parte demandante que el arficulo 170 del CPACA,
prescribe que, “se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos
senalados en la ley por auto susceptible de reposicién, en el que se expondran
sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si

no lo hiciere se rechazara la demanda.”

Obsérvese, que la demanda inadmitida, sin subsanacién oportuna por parte del

interesado, conlleva inexorablemente a su rechazo.

En virtud de todo lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito

Judicial de Sincelejo,

RESUELVE:

1°. INADMITIR la demanda de nulidad vy res‘foblecimienio del derecho,
presentada por el sehor WILSON ANTONIO PEREZ VILLALBA, en contra del
DEPARTAMENTO DE SUCRE, por lo expuesto en la parte considerativa.

2°. CONCEDER el término de diez (10) dias, paxa que-se-subbsanen-es defectos
que adolece la demanda, contados a partir del\dia siguiente a la ndtificacion,
con la advertencia de que, si no se hace o se hace en forma exjgmpordnea, la

misma se rechazara.

Jue
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