JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

SINCELEJO (Sucre)
AUTO INTERLOCUTORIO

Sincelejo, Mayo dicaseis (16) de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: No. 70-001-33-33-007-2017-00336-00
DEMANDANTE: PAOLA ESTHER VILLAMIL BANDA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SINCELEJO

ASUNTO: NIEGA INCIDENTE DE NULIDAD

Corresponde al Juzgado decidir, el incidente de nulidad planteado por la
apoderada judicial de la sefiora PAOLA ESTHER VILLAMIL BANDA, en contra del
auto dictado en la audiencia inicial celebrada el 6 de febrero de 2019, por el

cual se rechazo la prueba testimonial solicitada en la demanda, para lo cual se

I. ASUNTO A DECIDIR

tendrdan en cuenta las siguientes,

Es preciso comenzar por aclarar, que la jurisdiccidon de lo contencioso
administrativo cuenta con norma especial' para el trdmite de los incidentes, el

cual se encuentfra consagrado en el articulo 210 del CPACA, que por ser

II. CONSIDERACIONES

pertinente, se franscriben in extenso lo prescrito:

“ARTICULO 210. OPORTUNIDAD, TRAMITE Y EFECTO DE LOS INCIDENTES Y
DE OTRAS CUESTIONES ACCESORIAS. El incidente deberda proponerse
verbalmente o por escrito durante las audiencias o una vez dictada la
sentencia, segin el caso, con base en todos los motivos existentes al
tiempo de su iniciacion, y no se admitird luego incidente similar, a
menos que se frate de hechos ocurridos con posterioridad.

La solicitud y framite se someterd a las siguientes reglas:

. Quien promueva un incidente deberd expresar lo que pide, los
hechos en que se funda y las pruebas que pretenda hacer valer.

I La norma especial es aquella que regula de manera particular y especifica una situacion,
supuesto o materia concreta que, de no estar alli contenida, tendria que ser resuelta por las

disposiciones mds generales.
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2. Del incidente promovido por una parte en audiencia se correrd
traslado durante la misma a la ofra para que se pronuncie y en seguida
se decretardn y practicardn las pruebas en caso de ser necesarias.

3. Los incidentes no suspenderdn el curso del proceso y serdn resueltos
en la audiencia siguiente a su formulacién, salvo que propuestos en
audiencia sea posible su decisiéon en la misma.

4. Cuando los incidentes sean de aquellos que se promueven después
de proferida la sentencia o de la providencia con la cual se termine el
proceso, el juez lo resolverd previa la practica de las pruebas que
estime necesarias. En estos casos podrd citar a una audiencia especial
para resolverlo, si lo considera procedente.

Cuando la cuestion accesoria planteada no deba framitarse como
incidente, el juez la decidird de plano, a menos que el Cédigo de
Procedimiento Civil establezca un procedimiento especial o que
hubiere hechos que probar, caso en el cual a la peficidn se
acompanard prueba siquiera sumaria de ellos, sin perjuicio de que el
juez pueda ordenar la practica de pruebas.” (Negrillas del Juzgado)

Como se observa, todo incidente por regla general debe proponerse

verbalmente y, por tanto, en audiencia, salvo que se haya dictado sentencia o

auto que termine el proceso, evento en el cual el incidente debe plantearse por

escrito.

En el primer caso, del incidente se correrd traslado ala otra parte enla audiencia
donde es propuesto y deberd ser resulto en la misma, en caso de ser posible, sino
en la audiencia siguiente; y en el segundo evento, el incidente se resolverd de

plano, una vez vencido el término de traslado por secretaria?.

Lo anterior, guarda congruencia con el articulo 132 del CPACA, segun el cual,
“agotada cada etapa del proceso el juez deberd realizar control de legalidad
para corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u ofras iregularidades
del proceso, las cuales, salvo que se frate de hechos nuevos, no se podrdan alegar
en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos de revision y

casacién”, en concordancia con el numeral 12 del articulo 42 del C. General del

2 C. General del Proceso, articulo 110. TRASLADOS. Cualquier traslado que deba surtirse en
audiencia se cumplird permitiéndole a la parte respectiva que haga uso de la palabra. // Salivo
norma en contrario, todo traslado que deba surfirse por fuera de audiencia, se surtird en
secretaria por el término de tres (3) dias y no requerird auto ni constancia en el expediente. Estos
trasiados se incluirdn en una lista que se mantendrd a disposicion de las partes en la secretaria
del juzgado por un (1) diay correrdn desde el siguiente.
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Proceso; y de acuerdo con el articulo 179 del CPACA, son fres las etapas del
proceso ordinario contencioso; la primera, desde la presentacidn de la
demanda hasta la audiencia inicial; la segunda, desde la finalizacion de la
anterior hasta la culminacién de la audiencia de pruebas; y la tercera, desde la
terminacién de la anterior, comprende la audiencia de alegaciones y

juzgamiento y culmina con la nofificacién de la sentencia.

En ese sentido, en cada una de las audiencias atrds anunciadas, el juez debe
realizar una fase de saneamiento del proceso, en la que ejerza el control de
legalidad y, a su vez, las partes puedan plantear nulidades o exponer Vvicios

procesales que consideren causados entre cada una de las etapas.

Ahora, de acuerdo con el articulo 208 del CPACA, son causales de nulidad las
senaladas en el Cédigo General del Proceso, sin embargo, “se tramitardn como
incidente”; y, en el mismo sentido, el articulo 209 ibidem, dispone que solo se

tramitarGn como incidente, entre otros asuntos, “las nulidades del proceso".

Asilas cosas, se tiene que las nulidad procesales ante la jurisdiccion contencioso
administrativo, deben tramitarse atendiendo lo previsto en el articulo 210 del
CPACA, en aplicacién del criterio de especialidad de interpretacion,
consagrado en las Leyes 57y 153 de 1887, segun el cual, la norma especial prima

sobre la general, inclusive cuando esta Ultima sea posterior.

Ahora, el CPACA no tiene causales de rechazo de los incidentes, en
consecuencia, y de acuerdo con la remisién que autoriza el articulo 306 ibidem,
debe tenerse en cuenta el articulo 130 del C. General del Proceso, segun el cual,
“el juez rechazard de plano los incidentes que no estén expresamente
qutorizados por este cédigo y los que se promuevan fuera de término o en
contravencion a lo dispuesto en el articulo 128 (preclusidon de los incidentes).

También rechazard el incidente cuando no redna los requisitos formales.”
Ill. ANTECEDENTES

En el presente caso, la sefiora PAOLA ESTHER VILLAMIL BANDA por conducto de
apoderada judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, presentd demanda en contra del Municipio de
Sincelejo, procurando la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio

No. 0101-10.02-163 del 1° de marzo de 2017. Consecuencialmente, pide el
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reconocimiento de una relacién laboral por el tiempo que estuvo vinculada
mediante contrato de prestacion de servicios y, en virtud de ello, el pago de

todas las prestaciones sociales que son comunes a los empleados publicos.

El Juzgado por auto del 8 de febrero de 20183, admitié la demanda y de la misma
corrid traslado al Municipio de Sincelejo. Una vez vencido el término de fraslado,
por auto del 25 de octubre de ese mismo ano# se fijd fecha y hora para la
celebracién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA. Esta
Ultima decision se notificd a las partes del proceso, en los términos previstos en la

ley.

El dia 6 de febrero de 2019 se desarrolld la audiencia inicial, sin embargo a la
misma no asistid la apoderada judicial de la parte demandante, la doctora
YOHANA PATRICIA ZAPATA MERCADO?.

En esa diligencia, en la etapa de decreto de pruebas, el Juzgado a solicitud de
la parte demandante, citar conforme lo previsto en el articulo 217 del C. General
del Proceso, para que declaren acerca de los hechos de la demanda, a los
sefiores CARLOS GUILLERMO GUZMAN LORA y CARLOS FABIAN ROMERO PEREZ.
Sin embargo, inconforme con la anterior decision, el apoderado judicial del
Municipio de Sincelejo interpuso recurso de reposicion, por considerar que la
prueba no reunia los requisitos previstos en el articulo 212 del C. General del

Proceso, concretamente, no contiene el objeto de la misma.

En virtud de lo anterior, y comoquiera que efectivamente la prueba testimonial
solicitada por parte demandante no indicaba el objeto de la mismas, el Juzgado
repuso el auto que la habia decretado y, en su lugar, negd la citacion a
atestiguar de los sefores CARLOS GUILLERMO GUZMAN LORA y CARLOS FABIAN
ROMERO PEREZ. La anterior decisiéon quedd notificada en estrados y contra la

misma no se interpuso ningun recurso.
IV. CASO CONCRETO

En el presente caso, la apoderada judicial de la sefiora PAOLA ESTHER VILLAMIL

BANDA, el 21 de marzo de 2019 presentd escrito solicitando la nulidad del auto

3 fs, 55-58.
4f, 96.
5Ver acta, afs. 102-105.
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dictado en la audiencia inicial celebrada el 6 de febrero de 2019, por el cual se

negd la prueba testimonial solicitada en la demanda.

Ahora, como se dijo en las consideraciones, las nulidades deben tramitarse como
incidentes, de acuerdo con el numeral 1° del articulo 209 del CPACA. Ademas,
la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo cuenta con norma especialé para
el trdmite de los incidentes, el cual se encuentra consagrado en el artficulo 210
del CPACA, segun el cual, todo incidente -por regla general- debe proponerse
verbalmente vy, por tanto, en audiencia, salvo que se haya dictado sentencia o
auto que termine el proceso, evento en el cual el incidente debe plantearse por

escrito.

En ese orden de ideas, el presente incidente debid proponerse en la audiencia
de pruebas programada para el dia 21 de marzo de 2019 y no antes, sin
embargo, comoquiera que la audiencia de pruebas no pudo realizarse, debido
que la suscrita Juez se encontraba en una capacitacion, por secretaria se corrid
traslado del incidente a la contraparte, por tanto, es procedente decidirla de

plano en esta oportunidad.

Aclarado lo anterior, se tiene que la solicitud de nulidad se apoya, invocando las
cusales previsivas en los numerales 5° y 6° del articulo 133 del C. General del

Proceso, que disponen:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o

en parte, solamente en los siguientes casos:

(...)

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o
practicar pruebas, o cuando se omite la prdctica de una prueba que

de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para

sustentar un recurso o descorrer su traslado.

(...)"

¢ La norma especial es aquella que regula de manera particular y especifica una situacion,
supuesto o materia concreta que, de no estar alli contenida, tendria que ser resuelta por las
disposiciones mas generales.
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Conrelaciéon ala primera causal, senala que si bien el articulo 212 del C. General
del Proceso senala que, cuando se pidan testimonios deberd “enunciarse
concretamente los hechos objeto de la prueba”, exigencia que a su juicio,
“corresponde a un defecto de forma susceptible de subsanacidn, por lo tanto,
el Despacho Judicial al momento de estudiar el proceso para su admisién debid
inadmitirla en concordancia con el arficulo 170 del CPACA, con el fin de
subsanarla y de esta forma salvaguardar el derecho al debido proceso, como
quiera que los testimonios solicitados corresponden a ex companeros de trabajo
de mi poderdante que para la época de los hechos frabajaron con ella en la
Oficina Juridica de la alcaldia del Municipio de Sincelejo y pueden certificar los
hechos de la demanda. En este orden de ideas, el rechazo de las pruebas
testimoniales solicitadas por la parte demandante vulnera el derecho de
defensa y contradiccion, generando una carencia de pruebas relevantes con

las que se pretende demostrar los hechos y pretensiones de la demanda’.

Agrega que, “no es de recibo y menos legal que el operador judicial mutile el
derecho de solicitar y decretar pruebas a la accionante, principalmente
partiendo de la premisa que fueron solicitadas legal y oportunamente dentro del
proceso con la presentaciéon de la demanda, tal es asi, que el primer auto de
decreto de pruebas proferido por el A quo ordend decretar los tesfimonios
solicitados por ser procedente, luego de ser recurrido por la contraparte fueron

negados los testimonios."

El Juzgado advierte que negard la nulidad propuesta por la causal prevista en el
numeral 5° del articulo 133 del C. General del Proceso, toda vez que la senora
PAOLA ESTHER VILLAMIL BANDA tuvo la oportunidad de solicitar pruebas con la
demanda o con la reforma a la misma, de conformidad con el articulo 212 del
CPACA; ademds, las pruebas oportunamente solicitadas y que reunian los
requisitos de ley, se decretaron en la audiencia inicial celebrada el pasado 6 de
febrero de 2019, atendiendo lo dispuesto en el articulo 180 ibidem; y las
decretadas en esa diligencia, se practicardn en la audiencia de pruebas, de

acuerdo con el articulo 181 ib.

Ahora, cabe advertir que la prueba testimonial solicitada en la demanda se
negd, porque efectivamente no reunia la totalidad de los requisitos previstos en

el articulo 212 del C. General del Proceso, aplicable por disposicion del articulo
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306 del CPACA, en razdén a que en la solicitud no se indicd el objeto de esa

prueba.

En efecto, el articulo 212 del C. General del Proceso dispone que “cuando se
pidan testimonios deberd expresarse el nombre, domicilio, residencia o lugar
donde pueden ser citados los testigos, y enunciarse concretamente los hechos

objeto de la prueba".
Al respecto, en un caso similar, el Consejo de Estado dijo:

"De la simple comparacién entre la solicitud de la prueba testimonial y
lo decidido por el magistrado ponente del Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca, la Sala advierte que no se vulneraron los derechos al
debido proceso y de acceso a la administracidon de justicia, como se
alegd en la demanda de tutela. En efecto, resulta razonable concluir,
a partir de la interpretaciéon del articulo 212 CGP, que la solicitud de
prueba testimonial debia ir acompanada de la identificacién concreta

de los hechos que se pretendian probar
(...)"7. (Negrillas del Juzgado)

lgualmente, en otra oportunidad, también dentro de una audiencia inicial
celebrada ante el Consejo de Estado, se dejé constancia en el acta de la misma,
que "respecto de la prueba el despacho, dispuso negarla por cuanto la peticion
no cumplié con lo normado en el articulo 212 del Cédigo General del Proceso,
esto es, no se precisé su objeto, esto es, sobre qué circunstancias de tiempo,
modo y lugar versaria los mismos, lo que constituye una carga de quien los
solicita, por lo que no es viable su decreto, dado que el articulo 213 idems8
establece, que si la peticion probatoria cumple con los requisitos previamente
senalados se decretard su practica, situacidon que no ocurrid en el caso

concreto'®.

7 Consejo de Estado, Secciéon Cuarta, sentencia de tutela del 4 de octubre de 2017, radicado
No. 11001-03-15-000-2017-01940-00(AC). Consejero Ponente Dr. JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ.
8 Articulo 213. Decreto de la prueba. Si la peticién reune los requisitos indicados en el articulo
precedente, el juez ordenard que se practique el testimonio en la audiencia correspondiente.”
? Consejo de Estado, Seccidn Quinta, acta de audiencia inicial del 14 de noviembre de 2018,
radicado No. 11001-03-28-000-2018-00008-00. Consejera Ponente Dra. ROCIO ARAUJO ONATE.
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Asi las cosas, comoquiera que la prueba testimonial solicitada en la demanda
no precisdé el objeto de la misma, era procedente negar la misma, como

efectivamente se hizo.

Con relaciéon a la segunda causal de nulidad invocada, esto es, “cuando se
omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar un recurso o
descorrer su traslado”, la apoderada judicial de la senora PAOLA ESTHER VILLAMIL
BANDA la fundamenta, en que “es menester aclarar que dentro de la audiencia
inicial no pude presentar el recurso de apelacion correspondiente toda vez que
me enconfraba en la ciudad de Barranquilla atravesando por una calamidad
familiar muy dificil fortuita y de fuerza mayor que me causé problemas de salud
y que me impidid estar presente en la audiencia, tal y como se evidencia con la
excusa que presenté por este hecho, también por ello y por el corto fiempo no
pude sustituir el poder a ofro profesional del derecho para que asumiera mis

funciones dentro de la diligencia judicial”.

Como vemos, el Juzgado no omitié la oportunidad para alegar de conclusién o
para sustentar un recurso o descorrer su traslado, por tanto, dicha causal de
nulidad no se encuentra configurada en el caso que nos ocupa; sino que, lo
echado de menos por la apoderada judicial de la sefiora PAOLA ESTHER
VILLAMIL BANDA, es que como consecuencia de su inasistencia a la audiencia
inicial, no pudo recurrir el auto por el que se negd la prueba testimonial solicitada

en la demanda.

En efecto, si bien la apoderada judicial de la senora PAOLA ESTHER VILLAMIL
BANDA presentd excusa por su inasistencia a la audiencia inicial -la cual el
Juzgado no aceptd-, ello no tiene la capacidad de retrotraer el proceso a esa
etapa o de revivir términos para la interposicidn de recursos contra las decisiones
adoptadas en la misma, sino Unicamente de eximir al abogado de alguna de
las partes que haya insistido de la sancién prevista en el articulo 180 del CPACA,
toda vez que las decisiones adoptadas en audiencia se notifican en estrados y

ahi mismo quedan ejecutoriadas, si contra ellas no se interponen ningun recurso.

En ese sentido, comoquiera que el auto por el cual el Juzgado negd la prueba
testimonial solicitada en la demanda, se notificé en estrados y contra el mismo
no fue interpuesto en la audiencia en que se dictd recurso alguno, por tanto,

quedd ejecutoriado; de manera que, la inasistencia de la apoderada judicial de

Carrera 16 No. 22-51 Piso 5°
adm07sinc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Sincelejo (Sucre)




NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RAD. No. 70-001-33-31-007-2017-00336-00
001

la sefiora PAOLA ESTHER VILLAMIL BANDA, por motivo de una incapacidad
médica para el dia anterior, no tiene la virtualidad de anular esa actuacion,

razén por la cual se negard el incidente planteado.
En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

1°. NEGAR el incidente de nulidad presentado por el apoderadg/judicial de la
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