JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SINCELEJO - SUCRE
AUTO INTERLOCUTORIO

Sincelejo (Sucre), Septiembre veintiséis (26) de dos mil diecinueve (2019)

ACCION: EJECUTIVO

RADICACION: No. 70-001-33-33-007-2017-00222-00
DEMANDANTE: NATALIA DE JESUS FERNANDEZ GONZALEZ Y OTRA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CHALAN

ASUNTO: NIEGA REPOSICION DE AUTO

|. OBJETO A DECIDIR

Corresponde a este Juzgado resolver el recurso de reposicion interpuesto por la
apoderada judicial del Municipio de Chaldn, contra el auto del 2 de septiembre
de 2019, por el cual se declard infundado el cuestionamiento que presentd

confra la entrega de titulos, para lo cual se tendrdn en cuenta las siguientes,

II. CONSIDERACIONES

El arficulo 242 del CPACA, preceptia que el recurso de reposicidn procede
contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de sUplica, salvo norma
legal en contrario; sin embargo, no tiene regulacidn expresa sobre su
oportunidad y trémite, sino que nos remite a las normas del hoy C. General del

Proceso.

En ese orden de ideas, el articulo 318 del C. General del Proceso, aplicable por
senala que el recurso de reposicion "deberd interponerse con expresion de las
razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el aufo.
Cuando el autfo se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse

por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.”
Ill. CASO CONCRETO

En el presente caso, la apoderada judicial del Municipio de Chaldn interpuso
recurso de reposicion confra el auto del 2 de septiembre de 2019, por medio del

cual el Juzgado dispuso:

“1° DECLARAR infundado el escrito presentado por la apoderada
judicial del Municipio de Chaldan, en el que cuestiona la orden de
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entrega de titulos dentro del presente proceso a la parte ejecutante,
por las razones expuestas en la parfe motiva.

2°. ABSTENERSE el Juzgado de dar frdmite al incidente de desembargo
presentado por el Alcalde Interino del Municipio de Chaldn, por las
razones expuestas en la parte motiva.

(...)"

La apoderada judicial del Municipio de Chaldn motiva su inconformidad contra

la decision anterior, en los siguientes argumentos:

“...)

La sefora juez desconoce que la jurisprudencia y doctrina han
decantado que este ftipo de emor es predicable de aquellas
situaciones en las que se presenta equivoco en un cdiculo meramente
aritmético, cuando la operacién matemdtica ha sido mal realizada
verbigracia cuando deja de tener en cuenta valores que fueron
aportados al proceso para efectos de liquidar una pension y olvidd
sumarlos y que esta figura tiene un alcance restrictivo y limitado, pues
no puede ser utilizada como herramienta vdlida para alterar el sentido
y alcance de una decision, aplicando fundamentos juridicos distintos o
inobservando aquellos que sirvieron de sustento a la decision.

La figura de la comeccién de error aritmético no tiene alcance para
dejar de dar el trdmite a un verdadero recurso de reposicion que fue
interpuesto no con el propdsito de que el despacho complementara o
corrigiera en la decisién que se recurria cuestiones relacionadas con
numeros o similar; sino con el fin de solicitar reforma de la misma
mdxime cuando tal medio de impugnacién establecido en el
ordenamiento juridico se interpuso y fundamentd oporfunamente y
consecuente con ello no se enconfraba plenamente ejecutoriada esa
decisiéon que fue ejecutada sin resolver éste.

La Corte Constitucional en Sentencia T-875/00 M.P. Eduardo Cifuentes
MuRoz [Magistrados de la Sala: Carlos Gaviria y José Gregorio
Herndndez Galindo) define lo que se ha considerado como el error
aritmético de la siguiente forma:

“la mds consolidada doctrina nacional, siguiendo las pautas
establecidas por la Corte Suprema de Justicia, ha considerado que el
error aritmético es aquel que surge de un cdiculo meramente
aritmético cuando la operacién ha sido errédneamente realizada. En
consecuencia, su comecciédn debe confraerse a efectuar
adecuadamente la operacion aritmética emdneamente realizada, sin
llegar a modificar o alterar los factores o elementos que la componen.
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En ofras palabras, la facultad para corregir, en cualquier tiempo, los
errores aritméticos cometidos en una providencia judicial (C. de P. C.
art. 310), no constituye un expediente para que el juez pueda modificar
ofros aspectos - fdcticos o juridicos - que, finalmente, impliquen un
cambio del contenido juridico sustancial de la decisidon”.

De acuerdo con lo anterior no es viable al despacho acudir a que se
frataba de un error aritmético para ejecutar una decisiébn que no se
encontraba en firme y ademdads para no darle tradmite al recurso de
reposicién oportunamente presentado puesto que no se discutia sobre
providencia en el que el juzgador hubiere efectuado cdliculo alguno,
operacion aritmétfica o numérica bdsicas (suma, resta, division y
multiplicacién) o franscribié errdneamente un numero, por lo cual no
existe posibilidad de que el juez se endilgue un error aritmético que no
cometio para vulnerar derecho de las partes en el proceso.

Asi mismo su sefioria tampoco podia escudarse de la regla general de
que no procede reposicion de reposicion puesfo que tal como se
manifestd en el respectivo escrito que como quiera que se trata de
nuevas disposiciones, a las voces del inciso cuarto del articulo 318 del
C.G.P. el recurso era procedente y en tal razén y de acuerdo con los
argumentos puestos de presente solicité se revocara esa decision.

También se aceptaria que la juez tomard la solicitud como de
aclaracién, mds no de correccidn de error aritmético pues como se ha
dicho, tal decisidn judicial ofrecia motivos de duda no respecto de
operaciones aritméticas o similares sino respecto a lo que
contemplaba el recurso, lo que desatd y la providencia que estaba
revocando y por lo tanfo en el auto de fecha 29 de abril de 2019 se
enconfraban alterados los fundamentos facticos y juridicos de esa
providencia, teniéndose que tales modificaciones o alteraciones se
tornaba en nuevas cuestiones o0 mutaciones sustanciales de lo que en
la misma se estaba decidiendo y resolviendo y ello fue lo que motivé a
recurriria pues se repite, se frataba de una decisidn nueva, gjena al
debate inicialmente planteado en sede de recurso de reposicion por
parte del apoderado de la parfe demandante.

Cabe agregar y aceptando en gracia de discusion la tesis del juzgado
de que se tratase de un error aritméfico extrana que la solicitud que se
presentara denfro del término de ejecutoria solo venga a ser resuelta
luego de transcurridos mds de cuatro meses y cuando ya habian
cancelado los depdsitos judiciales.

Por ofro lado, en el mismo aufo y de forma soslayada decide
abstenerse de dar tramite al incidente de desembargo presentado por
el alcalde interino del Municipio de Chalan - Sucre toda vez que para
actuar ante la jurisdiccion se exige la calidad de abogado;
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desconociendo el mandato de legitimidad para el efecto, dispuesto
en el articulo 597 numeral 11 que dispone: “11. Cuando el embargo
recaiga conftra uno de los recursos publicos sefalados en el articulo
594, y este produzca insostenibilidad fiscal o presupuestal del entfe
demandado, el Procurador General de la Nacién, el Ministro del
respectivo ramo, el Alcalde, el Gobernador o el Director de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, podrdn solicitar su
levantamiento” las negrillas me pertenecen. Por lo cual una vez mds
ese despacho se encuenfra vulnerando garantias al derecho de
defensa, acceso a la adminisfracién de justicia y debido proceso de la
entidad territorial al no entrar a estudiar el mismo; que en todo caso
debia ser resuelto mediante otra providencia y si era rechazado
estudiar y justificar el porqué del mismo.

De acuerdo con las razones arribas esbozadas solicito la revocatoria
del auto de fecha 02 de septiembre de 2019 ademds fundamentada
en que en esta providencia que se recume i) su despacho alterd? los
fundamentos facticos y juridicos en la providencia de fecha 29 de abril
de 2019y que fraducian en nueva decisién no pueden ser modificados
mediante una decision de correccidén de error aritmético (que no lo
es); pues este caso no se agjusta a la tesis de correccién aritmética y lo
que ahora llama correccidn tiene el efecto de producir una mutacién
sustancial en las bases de la decisién contenida en el auto de fecha
29 de abiril y ii) por abstenerse de resolver un incidente de desembargo
presentado por persona legitimada legalmente para ello so pretexto
que esfa no demostrd la calidad de abogado; pero si la de alcalde
que es la que lo legitima.

Como vemos, los argumentos de informidad de la apoderada judicial del
Municipio de Chaldn contra el auto del 2 de septiembre de 2019 se centran; por
un lado, en que el recurso interpuesto contra el auto del 29 de abril de 2019, no
procuraba en ningun caso corregir un error de tipo “aritmético” del auto del 26
de marzo de 2019, por tanto al fratarse de un verdadero recurso, suspendid su
término de ejecutoria, de manera que no podian hacerse la entrega de ningdn
titulo de depdsito judicial y el auto que lo decididé cambid o modificd sustancial la
decision inicial; y por otro, que el alcalde del Municipio de Chalan si esta
legitimado para promover directamente el incidente de desembargo previsto

en el en el articulo 597 del C. General del Proceso.

Contrario a lo expuesto por la apoderada judicial del Municipio de Chaldn, el
Juzgado advierte que el recurso de reposicidn que ella interpuso contra el auto

del 29 de abril de 2019, estd fundamentado en que éste contenia un error de
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transcripcién, dado que debid corregirse el auto del 26 de marzo de 2019, contra
el cual el apoderado judicial de la parte ejecutante interpuso recurso
oportunamente; y no el auto del 15 de noviembre de 2018, el cual se encentraba

ejecutoriado; de manera que si se trata de un error meramente aritmético.

En efecto, un error aritmético no estd limitado Unicamente cuando existe un
“equivoco en un cdlculo meramente aritmético”, producto de una “operacién
matemdtica que ha sido mal realizada", como lo sugiere la apoderada judicial
del Municipio de Chaldn, dado que el concepto de error aritmético tiene un
alcance mdés amplio, de conformidad con el propio inciso final del articulo 286
del C. General del Proceso, segun el cual, ese concepto cobija los errores “por

omisién o cambio de palabras o alteracién de éstas”.

En el presente caso, el error acontecido en el auto del 29 de abril de 2019, fue
originado en un lapsus de digitacidn del Juzgado, debido a la trasposicion o
alteracion involuntaria en identfificar la fecha del auto que en esa oportunidad
era objeto de recurso, por tanto, como su correccidén no implicd un cambio

del contenido juridico sustancial de la decisién, se tratd de transcripcioén.

En ese orden de ideas, el Juzgado insiste en que no le asiste razén a la
apoderada judicial del Municipio de Chaldn cuando indica que el error que
registrd el auto del 29 de abril de 2019 no era aritmético, pues desconoce que se
trata de un concepto genérico que abarca, incluso, los errores de transcripcion
derivados de un simple lapsus calami, cuya comrreccidn no altera los

componentes y sentido de la decisién.

Ahora, respecto a que el numeral 11 del articulo 597 del C. General del Proceso
prevé que los alcaldes pueden solicitar directamente el levantamiento de las
medidas de embargo, lo cierto es que esta jurisdiccidon se rige por el proceso
especial presto enla Ley 1437 de 2011, que exige en su articulo 160 la calidad de

abogado para actuar ante la jurisdiccion.

Adicionalmente, la apoderada judicial no es ajena la anterior norma toda vez
que en cdlidad de apoderada judicial del Municipio de Chaldn habia
promovido anterior en el mes de febrero de este ano, un primer incidente de

desembargo con los mismos argumentos expuestos por el senor alcalde, el cual
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el Juzgado resolvié en su oportunidad por medio de auto del 26 de marzo de

2019, declarando su improcedencia.

Asi las cosas, y sin mds consideraciones, el Juzgado negard el recurso de
reposicidn interpuesto contra el auto del 2 de septiembre de 2019 por la
apoderada judicial del Municipio de Chalan, con la advertencia de que la
conducta dilatoria y pendenciera que ha presentado dentro del presente
proceso, acarreara el envidé de copias ante la Sala Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura para que se determine si su actuacidn es merecedora

de sancién alguna.
En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

1°. NEGAR el recurso de reposicion interpuesto contra el auto del 2 de septiembre
de 2019 por la apoderada judicial del Municipio de Chalan, por las razones

expuestas en la parte motiva.

2°. ADVERTIR a la apoderada judicial del Municipio de Chalan, doctora LILIANA
MARIA CESPEDES PINARES, que una conducta dilatoria y pendenciera de su
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