JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SINCELEJO - SUCRE
AUTO SUSTANCIACION

Sincelejo (Sucre), noviembre veintiocho (28) de dos mil diecinueve (2019)

ACCION: TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO
RADICACION: No. 70-001-33-33-007-2018-00364-00
ACCIONANTE: MELBIS MARQUEZ CAMPO
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
DEMANDADO:
— CASUR
ASUNTO: ABSTENERSE DE CONTINUAR TRAMITE DE DESACATO ‘

|. OBJETO A DECIDIR

Corresponde al Juzgado decidir el tramite a seguir en el incidente de desacato
promovido por el senor MELBIS MARQUEZ CAMPO, a fraves de apoderado judicial
en contra de la CAJA DE SUELDO DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR,
por el incumplimiento de la orden judicial contenida en la sentencia de 15 de
noviembre de 2018, dictada denfro de la accién de tutela que precede a este

incidente.
[I. ACTUACIONES SURTIDAS EN EL INCIDENTE

El dia 13 de diciembre de 2018! el senor MELBIS MARQUEZ CAMPQO, a fravés de
apoderado judicial presento incidente por desacato en contra de la CAJA DE
SUELDO DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR, por el incumplimiento de
la sentencia del 15 de noviembre de 2018, proferida por este Juzgado, en la que

se resolvio lo siguiente:

(s
RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peficion del senor
BENJAMIN MENDOZA GOMEZ, vulnerado por la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional “CASUR", por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDOQO: En consecuencia, ORDENAR a la Direccion de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional "CASUR", dar respuesta de
fondo, clara y congruente, a la peticion presentada por el senor
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BENJAMIN MENDOZA GOMELZ, en ejercicio del derecho de peticion,
bajo el radicado No. 1D342869, la cual debe ser puesta en su
conocimiento dentro _del término de cuarenta y ocho (48] horas
siguientes a la notificacion de esta providencia {...)

El dia 13 de diciembre de 2018, el sefior BENJAMIN JOSE MENDOZA GOMELZ,
presentd escrito solicitando abrir incidente de desacato en confra de la CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR, por el incumplimiento

de la sentencia del 15 de noviembre de 2018.

En su escrito adujo, que la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL-CASUR, a la fecha de presentacion del incidente no se habia dado
cumplimiento a la orden dada este Despacho, incurriendo con esa conducta

omisiva en desacato a orden judicial, solicitando por ello las sanciones de ley.

En virfud de lo anterior, el Juzgado por medio de auto 24 de enero de 2019,
ordené oficiar a la DIRECCION DE LA CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL-CASUR, para que allegaran al presente trdmite, informe en el que
manifestara si la sentencia de tutela del 15 de noviembre de 2018 habia tenido
cumplimiento o no, en los términos previsto en la misma y que se aportaran las

pruebas que lo acreditaran. Y en caso negativo, debia informar el nombre de Ia

persona competente para darle cumplimiento_a esa orden judicial, con

indicacidn de la direccidn donde pueda ser notificado para el efecto.

La anterior orden se notificd, mediante Oficio No. 0310-2019, dirigido al correo
electronico “judiciales@casur.gov.co”, el dia 26 de febrero de 2019 y del que se

obtuvo acuse de recibo.

En respuesta a lo solicitado el Subdirector de Prestaciones Sociales de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional-CASUR, presenté los dias 13y 18 de marzo

de 2019 escritos de cumplimiento de la sentencia.

El Despacho mediante auto de abril 4 de 2019 requirié a la Direccién de la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, para que informara y aportara las
pruebas que demostrardn el CUMPLIMIENTO EFECTIVO y TOTAL a las ordenes
proferidas por el Despacho en la sentencia de fecha 15 de noviembre de 2018,

especialmente lo relacionado con la peticién redlizada por el sefor MELBIS
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MARQUEZ CAMPQO dirigida a que se le remitiera al Area de Medicina Laboral de
la POLICIA NACIONAL.

Con Oficio N° E-00003-201910853-CASUR id: 43409 de 9 de mayo de 2019 suscrito
por el Director de Prestaciones Sociales de la Caja de Retiro de la Policia
Nacional a través del Subdirector de Prestaciones sociales, informd que envid la
peticién ID 430878 al Grupo Medico Laboral para que se sirviera realizar la
valoracién y expedir la certificacion en la que se determinara el estado de
invalidez que presenta el senor “UBADEL ANTONIO MARQUEZ PALENCIA".

Mediante auto de 16 de mayo de 2019 el pronunciamiento realizado la
incidentada fue puesto en conocimiento de la parte actora, decision que fue

nofificada a través del estado N° 30 de 17 de mayo de 20192,

En respuesta a ello, el apoderado judicial del senor MELBIS MARQUEZ CAMPO se
pronuncié en este asunto y senald que la Unica objecién frente a lo manifestado
en el Oficio N° E-00003-201910853-CASUR id: 43409 de 9 de mayo de 2019 era que
se debia precisar la fecha y hora en la que se redlizard a su poderdante la

valoracién por parte del Area de Medicina Laboral de la Policia Nacional.

Asi mismo, solicita que se aclare al Area de Medicina Laboral de la Policia
Nacional que a la persona que se va a valorar es al seiior MELBIS MARQUEZ
CAMPO y no al senor UBADEL ANTONIO MARQUEZ PALENCIA como se anuncid
equivocadamente en el oficio enviado por la Subdireccidén de Prestaciones

Sociales.

En virtud de lo anterior, con auto de 13 de junio de 2019 se solicité al Subdirector
de Prestaciones Sociales requiriera al Grupo o Area de Medicina Laboral de Ia
Policia la fecha y hora en que esa dependencia realizard la valoracion al senor
MELBIS MARQUEZ CAMPQO vy allegara prueba de la gestidon y comunicacién al
drea de medicina laboral de la Policia Nacional en Ioé que se peticiona la
valoracién y certificacion para determinar el estado de invalidez del sefior MELBIS

MARQUEZ CAMPO, para luego dicha informacién poder suministraria al
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accionante a efectos que tenga una fecha cierta en la que se redlizard su

valoracion.

‘Lcn providencia referenciada fue notificada al Subdirector de Prestaciones
Sociales requiriera al Grupo o Area de Medicina Laboral a través del Oficio N°
1206-2019 de fecha julio 3 de 2019 remitido al correo electronico

judiciales@casur.gov.co y atencidnalciudadano@casur.gov.cos .

Ahora bien, revisado el plenario, se encuentra que el apoderado del sefior
MELBIS MARQUEZ CAMPO manifiesta mediante escrito de fecha 12 de julio de
2019, que recibié comunicacién N° 456399 direccionada de la Subdireccion de
Prestaciones Sociales de la Caja de Sueldos de la Policia Nacional informando
que se envid oficio a la Direccién de Sanidad de la Policia para que si a ello
hubiere lugar, se fijara fecha y hora para la practica de la valoraciéon del

accionante.

Por su parte, el Subdirector de Prestaciones Sociales de la Caja de Sueldos de la
Policia Nacional, el dia 15 de julio de los cursantes, aporté la comunicacion
remitida al apoderado del sefior MARQUEZ CAMPO vy a la DIRECCION DE
SANIDAD DE LA POLICIA en la que se solicitaba la fijacién de la fecha para

valoracién del incidentante a efectos de ponerla en conocimiento del Juzgado.

No obstante lo anterior, el Juzgado mediante auto 18 de julio de 2019, abrid
incidente de desacato en contra del SUBDIRECTOR DE PRESTACIONES SOCIALES
de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LAS POLICIA NACIONAL-CASUR, sefior JOSE
ALIRIO CHOCONTA CHOCONTA, en cuanto, se considerd en esa oportunidad
que examinadas las respuestas dadas por la Caja de Sueldos de la Policia
Nacional a las solicitudes del sefor MELBIS MARQUEZ CAMPO, no existia

congruencia entre lo pedido y la respuesta dada.

Esta decisidon se notificd mediante estado electronico N° 044 de 19 de julio de
2019, sin embargo, estando en el proceso de notificacion personal, el Subdirector
de Prestaciones Sociales de Caja de sueldo de Retiro de la Policia Nacional,
sefior JOSE ALIRIO CHOCONTA CHOCONTA, los dias 5, 8, y 9 de agosto, 2, 10 13,
27, de septiembre, y 16 de octubre de 2019, allegd informes a los que anexd el
oficio N° $-20190695544/SECSA-ASJUR-10.7.1 Por la cual se da cumplimiento al

3Fls 53y S.s
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Fallo de Tutela proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de
dincelejo, Sucre, dentro del trdmite de Accidn de Tutela Rad N° 70-00 1-33-33-007-
2018-00364-00"(fls. 126 - 146).

En virtud de la respuesta anterior, mediante auto de 24 de octubre de 2019 se
ordend poner en conocimiento del sefior MELBIS MARQUEZ CAMPO el contenido
del oficio N° §-20190695544/SECSA-ASJUR-10.7.1 Por la cual se da cumplimiento
al Fallo de Tutela proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de
Sincelejo, Sucre, dentro del framite de Accién de Tutela Rad N° 70-001-33-33-007-
2018-00364-00

La anterior decision, fue nofificada a las partes mediante estado electrénico N°
59 de 25 de octubre de 2019 y luego mediante Oficio N° 2370-2019 de 8 de
noviembre de la misma anuadlidad se le notificé la decisidon a través de su
apoderado el Dr. BENJAMIN MENDOZA GOMEZ a través del correo electrénico

benjagomez002@gmail.com.

De ofra parte, el apoderado del senor MELBIS MARQUEZ CAMPO el dia 31 de
octubre de los cursantes4 presentd escrito en el que manifiesta que la entidad ha

dado respuesta a su peticion.
lIl. CONSIDERACIONES

El incidente de desacato’ es un mecanismo de creacién legal que procede a
peticién de la parte interesada, de oficio o por intervenciéon del Ministerio
PUblico, el cual tiene como propdsito que el juez constitucional, en ejercicio de
sus potestades disciplinarias, sancione con arresto y multa a quien desatienda las
ordenes de tutela mediante las cuales se protejan derechos fundamentales. De
acuerdo con su formulacién juridica, el incidente de desacato ha sido entendido
como un procedimiento: (i) que se inscribe en el ejercicio del poder jurisdiccional

sancionatorio; (i) cuyo trdmite tiene cardcter incidental.

Al respecto, la Corte Constitucionalé ha manifestado que la sancidon que puede
ser impuesta dentro del incidente de desacato tiene cardcter disciplinario,

dentro de los rangos de multa y arresto, resaltando que, si bien entre los objetivos

4Fl 155-156
5 Cfr. Corte Constitucional, sentencia T-512 de 2011.
¢ Ver, sentencia 1-512/2011.

Carrera 16 No. 22-51 Piso 5°
adm07sinc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Sincelejo (Sucre)




TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO
RAD. No. 70-001-33-31-007-2018-00364-00
004

del incidente de desacato estd sancionar el incumplimiento del fallo de tutela
por parte de la autoridad responsable, ciertamente lo que se busca lograr es el
cumplimiento efectivo de la orden de tutela pendiente de ser ejecutada’ y, por

ende, la proteccién de los derechos fundamentales con ella salvaguardados.

En efecto, debe recordarse que el frdmite de desacato no tiene como propdsito
sancionar a la persona, sino la de poner fin a la vulneracion de los derechos
fundamentales de quien ha sido protegido con la accién constitucional, con el

cumplimiento de las érdenes que para tal fin se impusieron.
En ese sentido, el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, dispone que:

“La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con base
en el presente Decreto incurrird en desacato sancionable con arresto
hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales,
salvo que en este decreto ya se hubiere senalado una consecuencia
juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere

lugar.

La sancién serd impuesta por el mismo juez mediante frdmite incidental
y serd consultada al superior jerérquico quien decidira dentro de los

tres dias siguientes si debe revocarse la sancién”.

En cuanto a la interpretacién del incidente de desacato, la Seccion Quinta del

H. Consejo de Estado, se pronuncié en los siguientes términos:

"Entonces, el incidente de desacato es el instrumento procesal creado
por el legislador para que, de un lado, sea eficaz la orden impartida
por el juez de tutela y, de ofro, sean efectivos los derechos

fundamentales que se protegen y garantizan en la Constitucion™.

(...) la Corte Constitucional ha dejado en claro que, en el incidente de
desacato, el demandado goza de las garantias propias de los
procesos sancionadores, por lo que sdlo puede ser sancionado si se
adelanta el tramite conforme al proceso debido, se reprochan
conductas culpables y se impone el correctivo seAalado en la ley

(articulo 29 de la Constitucion). Asi, esa C orporacién distingue dos tipos

7 Con el objeto de llamar la atencidn, se resalta.
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de responsabilidad: de un lado, la objetiva del incumplimiento y, de
ofro, la subjetiva del obligado a cumplir con la orden judicial, a quien
s6lo podrd reprochdrsele la negligencia, omisién injustificada e

impericia en el cumplimiento del fallo. (...)

En este orden de ideas, el juez que conoce del incidente de desacato
no puede agotar su andlisis en el hecho objetivo del cumplimiento o
incumplimiento, sino que, para imponer Ia correspondiente sancidn,
debe valorar los motivos y las circunstancias que precedieron al
incumplimiento. De hecho, constituye un principio general del derecho
el que nadie estd obligado a lo imposible, por lo que no puede ser
sancionado quien incumpliere una orden de tutela por hechos

fotalmente ajenos a su voluntad.
Asi las cosas, la Sala precisa dos aspectos:

El primero: que el incumplimiento del fallo no necesariamente implica
la sancién por desacato, pues el incumplimiento consiste en una
conducta que, desde el punto de vista objetivo, es didfana en
establecer que el fallo de tutela no ha sido cumplido. Y, desde el punto
de vista subjetivo, el desacato se presenta cuando quien ha dado
lugar a ese incumplimiento y a quien estd dirigido el mandato judicial

no ha sido diligente en el cumplimiento.

El segundo, que en el incidente de desacato no pueden resolverse
nuevas situaciones juridicas que no fueron planteadas en instancia,
pues ese tramite se limita a definir si se cumplié o no con lo ordenado
en el fallo de tutela. De igual modo, quien estd obligado a cumplir con
el fallo no puede aducir nuevos hechos para sustraerse de su
cumplimiento, pues el momento procesal para hacerlo era el trdmite
de tfutela. En consecuencia, el marco de competencia del juez que
tramita el desacato estd definido con la orden judicial que se produjo

para amparar los derechos fundamentales de la demandante.™s

8 Consejo de Estado, Seccién Quinta, Auto de 25 de marzo de 2004, Rad. No. 15001-23-31-
000-2000-0494-01{AC) C.P. DARIO QUINONES PINILLA.
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En virtud de lo anotado, se precisa, que no puede el juez constitucional que vigila

el cumplimiento de su fallo, desbordar, en ejercicio de la potestad sancionatoria,

el marco trazado en la providencia transcrita.

En todo trdmite incidental por incumplimiento de una orden judicial de tutela de
derecho, se deben respetar las garantias del debido proceso y el derecho de

defensa de quien se considera ha incurrido en desacato.

La actividad del juez que decide el desacato, definido por la parte resolutiva se
circunscribe, en primer lugar, a determinar: quién debe cumplir la orden, vy si
existi6 o no responsabilidad subjetiva de la persona obligada; en segundo

término, el plazo otorgado para cumplirla; y, finalmente, el alcance de la misma

a objeto de establecer si el destinatario de la orden la ejecutd de forma oportuna

y completa (conducta esperadal).

IV. CASO CONCRETO

En el presente caso, como ya se dijo, el sefior MELBIS MARQUEZ CAMPO, presentd
incidente de desacato a través de apoderado judicial en contra de la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LAS POLICIA NACIONAL-CASUR, por el incumplimiento de
la orden judicial contenida en la sentencia de 15 de noviembre de 2018, en la
que se le ordend dar respuesta de fondo, clara y congruente, a la peticion
presentada por el sefor BENJAMIN MENDOZA GOMEZ, en ejercicio del derecho

de peticion, bajo el radicado No. 1D342869, la cual debe ser puesta en su

conocimiento dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la

notificacion de esta providencia.

Sin embargo, a pesar de que la orden anterior no se cumplié dentro término
ordenado, actualmente estd probado que la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LAS POLICIA NACIONAL-CASUR, a través del oficio N° $-20190695544/SECSA-
ASJUR-10.7.1 dio cumplimiento al Fallo de Tutela proferido el dia 15 de noviembre
de 2018, dentro del trdmite de Accidén de Tutela que precede a este incidente.
En ese orden de ideas, no se seguird adelante el trdmite del presente incidente
de desacato promovido por el sefior MELBIS MARQUEZ CAMPO, a través de
apoderado judicial en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LAS POLICIA
NACIONAL-CASUR, dado que aparece acreditado el cumplimiento de la

sentencia del 15 de noviembre de 2018.
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En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

1°. ABSTENERSE el Juzgado de continuar el trdmite del presente incidente de
desacato promovido por el sefior MELBIS MARQUEZ CAMPO, a través de
apoderado judicial en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LAS POLICIA
NACIONAL-CASUR, por lo expuesto en la parte considerativa.

2°. En consecuencia de lo anterior, ARCHIVEN&esenTe Tr;ﬁ’ ite incidental.
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