JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SINCELEJO (Sucre)
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Sincelejo (Sucre), junio doce (12) de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: No. 70-001-33-33-006-2014-00101-00

DEMANDANTE: IRWIN GUNTER BARTOCHA VALEST

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE SUCRE

TEMA: INSUBSISTENCIA DE EMPLEADO EN PROVISIONALIDAD

CONSTANCIAS PREVIAS

Oportunidad hdbil para dictar sentencias:

A través de la i) Resolucion 385 del 12 de marzo de 2020 el Ministerio de Salud 'y
Proteccion Social declard la emergencia sanitaria por causa del coronavirus
COVID-19 en el territorio nacional; ii) el Gobierno Nacional expidid el Decreto
Legislativo 491 del 28 de marzo de 2020, por el cual se adoptan medidas de
urgencia para garantizar la atencion y la prestaciéon de los servicios por parte de
las autoridades vy los particulares que cumplan funciones publicas, y se foman
medidas para la protecciéon laboral y de los contratistas de prestacion de
servicios de las entidades publicas; asi como el iii) Decreto 564 del 15 de abril de
2020 por medio del cual se determind que los términos de prescripcion y de
caducidad previstos, en cualquier norma sustancial o procesal para derechos,
acciones, medios de control o presentar demandas ante la Rama Judicial, sean
de dias, meses o anos, se encuentran suspendidos desde el 16 marzo 2020 hasta
el dia que el Consejo Superior de la Judicatura disponga la reanudacion de los

términos judiciales, y que esta suspensidon no es aplicable en materia penal.

En consonancia, el Consejo Superior de la Judicatura, mediante los acuerdos
PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526,
PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546
y PCSJA20-11549 suspendid los términos judiciales desde el dia 16 de marzo de
2020, establecid algunas excepciones y adoptd ofras medidas por motivos de

salubridad publica y fuerza mayor con ocasion de la pandemia de la COVID-19,

Carrera 16 No. 22-51 Piso 5°
adm07/sinc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Sincelejo (Sucre)




NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RAD. No. 70-001-33-31-006-2014-00101-00
000

la cual ha sido catalogada por la Organizacion Mundial de la Salud como una

emergencia de salud publica de impacto mundial.

Por medio del ACUERDO PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, el Consejo
Superior de la Judicatura decidié prorrogar la suspension de términos judiciales
en el teritorio nacional, hasta el 30 de junio de 2020; y, en materia de lo
contencioso administrativo contemplé las siguientes excepciones de interés para

este asunto:

6.5. Todos los medios de control establecidos en la Ley 1437 de 2011
cuando los procesos se encuentren para dictar sentencia, en primera,
segunda o Unica instancia, asi como sus aclaraciones o adiciones.
Estas decisiones se nofificardn electronicamente, pero los términos
para su control o impugnacién seguirdn suspendidos hasta fanto el

Consejo Superior de la Judicatura lo disponga.

Redistribucion de procesos

El Consejo Seccional de la Judicatura de Sucre, por medio de los Acuerdos
CSJSUA20-10 y CSJSUA20-29 de 25 de marzo y 29 de mayo de 2020,
respectivamente, ordend la redistribucion de doce (12) procesos en estado de
fallo, para dictar sentencia, del Juzgado 6° Administrativo del Circuito de
Sincelejo al Juzgado 7° Administrativo del Circuito del mismo Distrito, entre los

cuales se encuentra relacionado el proceso de la referencia.

La entrega de estos procesos se produjo de manera efectiva el dia 5 de junio de

2020, segun consta en Acta que al efecto se levanté en la misma fecha.

Con base en lo anterior, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de

Sincelejo (Sucre), dicta la siguiente sentencia.
l. ASUNTO A DECIDIR

Agotado el framite procesal ordinario previsto en la Ley 1437 de 2011, sin que se
observe causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a dictar
sentencia en primera instancia, dentro del proceso promovido por IRWING
GUNTER BARTOCHA VALEST contra DEPARTAMENTO DE SUCRE.
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Il. ANTECEDENTES.

1. La demanda.

Representado por apoderado judicial constituido al efecto, el senor IRWING
GUNTER BARTOCHA VALEST, en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO previsto en el articulo 138 del CPACA, presentd
demanda en contra del DEPARTAMENTO DE SUCRE, pretendiendo la nulidad del
Decreto 0757 de 1° de Noviembre de 2013, por medio del cual fue retirado del
servicio al ser declarado insubsistente su nombramiento en el cargo de
PROFESIONAL ESPECIALIZADO Cédigo 222 Grado 28 de la Gobernacién de
Sucre.!

A fitulo de restablecimiento, pretende el sefor BARTOCHA VALEST que se
condene al DEPARTAMENTO DE SUCRE a reintegrarlo al cargo que ocupaba en
el momento de su refiro, o a uno igual o semejante, de superior categoria y
remuneracion; y, se ordene el pago a su favor de los todos los sueldos, primas,
vacaciones, subsidios, bonificaciones, auxilio de cesantias e intereses que se
causen entre la fecha en que fue retirado del servicio y hasta cuando sea
efectivamente reintegrado, se declare que no ha existido solucién de
continuidad en la relacién laboral, se ordene el pago de aportes a salud y

pension y se ordene dar cumplimiento al art. 192 del C.P.A.C.A.

Bl demandante soporta sus pretensiones afirmando que se vinculd laboraimente
al DEPARTAMENTO DE SUCRE el dia 4 de septiembre de 2012 en el cargo de
PROFESIONAL ESPECIALIZADO Cddigo 222 Grado 28; que por medio del Decreto
0757 de 5 de noviembre de 2013 fue declarado insubsistente su nombramiento,
sin expresion de las causas o razones de la desvinculacion laboral como lo exige
la sentencia SU-917/2010 y la Ley 909 de 20024.

Agrega que su hoja de vida laboral y profesional es inigualable, no existe en ella

ningun llamado de atencidn, lo que muestra que era un servidor intachable.

Finalmente informa que su Ultima remuneracidén ascendid a la suma de
$4.030.530 y, que el acto administrativo acusado estd afectado por los vicios de

Infraccién a la ley, Expedicion irregular y Falta de motivacion.

YFl.1yss
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- de 2003 no estdn establecidas en el art. 46 de la Ley 336 de 1996.

- Normas violadas y concepto de violacidn.

Considera el apoderado judicial accionante que con la actuacién de la entidad

demandada se violaron los siguientes preceptos constitucionales y legales:

Arts. 2, 29, 53, 83 y 209 de la Constitucién Politica; 1, 3, 44, 97 de la Ley 1437 de
2011; 26y 61 del Decreto 2400 de 1968, Ley 909 de 2004 y Ley 78 de 1986.

Al desarrollar el concepto de violacién a la norma, el apoderado actor formula
sus cargos haciendo énfasis en los mismos, asi:
- Violaciéon del paragrafo 2° del art- 41 de la Ley 909 de 2004 y el Decreto
1227 de 20045.
Afirma que desde la entrada en vigencia de la Ley 909 de 2004, ningun empleo
de carrera puede ser retirado del servicio, sino a través de acto motivado; v, el
acto administrativo demandado desatiende y viola ostensiblemente la Ley 909

de 2004 en la medida en que el mismo no se encuentra debidamente motivado.

Expone que, de acuerdo con el mandato del art. 125 de la Constitucién, todos
los empleos en los érganos y entidades del Estado son de carrera y la excepcion
de libre nombramiento y remocién debe tener un soporte legal, expreso vy
taxativo, gue no existe para el cargo de Profesional Especializado en lo territorial:
tampoco dicho cargo tiene funciones de decisidon, mando o manejo directo de

bienes publicos o fijacidon de politicas publicas.
- Expedicién iregular del acto y Falta de motivacion.

Afirma que el acto administrativo acusado no tiene ningun tipo de motivacion,
ni factica ni juridica, lo que lo hace anulable por el quebrantamiento directo de
preceptos constitucionales y legales, ya que en este caso el nominador no podia
hacer uso de la facultad discrecional y, finalmente afirma que no existia ninguna

justa causa constitucional que autorizara el retiro del servicio del demandante.

2. Contestacion.

El conocimiento de este proceso le viene asignado al Juzgado Sexto

Administrativo del Circuito de Sincelejo (Sucre), el que con auto adiado el dia
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17 de julio de 2014 dispuso la admision de la demanda?, el que le fue nofificado
en debida forma a la entidad demandada y por medio de apoderado
constituido al efecto concurrié a oponerse a las pretensiones de la demanda por
considerar que carecen de fundamentos legales y de hecho que las sustenten:
que el acto administrativo acusado no estd viciado de nulidad y corresponde a

un acto discrecional que no implica arbitrariedad. 3

Admitié parcialmente la veracidad de los hechos, propuso la excepcidon de
meérito que llamé de Falta de causa para pedir; y, soportd la defensa de la
enfidad en el art. 230 Superior segUn el cual los actos de nombramiento y
remocidn de los funcionarios de libre nombramiento y remocién, no estdn sujetos
a motivacion alguna, sino a la discrecionalidad del nominador, lo que no

significa arbitrariedad.

3. Audiencia inicial

La audiencia inicial que contempla el art. 180 de la Ley 1437 de 2011 se llevd a
cabo el dia 19 de agosto de 20154, y en dicha actuacidon se adoptaron las
decisiones correspondientes a saneamiento de la actuacién, se cumplié con la
fijacion del litigio, se declaré fallida la etapa de conciliacién y se pronuncid el

decreto de pruebas.

4. Alegaciones Finales

Agotado el debate probatorio, de lo que se dejé constancia en audiencia
levada a cabo el dia 19 de marzo de 20165, se concedié a las partes la
oportunidad de presentar alegatos escritos, lo que hicieron en los términos que

se resaltan a continuacién.

Alegatos de la parte demandante: Los alegatos presentados en esta
oportunidad por el sefior apoderado de la parte actora, no podrdn ser tenidos
en cuenta por el Juzgado, en atencidn a que los mismos se refieren a la
reclamacion laboral de la sefiora MARIA STELLA ALBORNOZ MIRANDA, en tanto

que el demandante en este proceso lo es el sefor IRWING GUNTER BARTOCHA
VALEST.$

2F. 30
3F.48yss
4F.77-78 CO 1 79
5 Fl. 254 CD fl. 255
5 Fl. 256 a 280
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Alegatos de la parte demandada: Estima que en este caso el DEPARTAMENTO

DE SUCRE ha actuado conforme a derecho y a las normas que regulan la
materia, configurdndose la inexistencia del derecho reclamado, la falta de
causa para pedir y la legalidad del acto demandado, dado que el sefnor
BARTOCHA VALEST fue nombrado en un cargo de libre nombramiento y

remocion.

Agrega que el demandante no es claro en el concepto de violacién y se limita
a censurar el acto demandado por ser violatorio de normas constitucionales y
legales, sin probar en qué radica la falta de motivacién del acto administrativo:
no demuestra la violacion de su derecho y no logra probar que el cargo

desempenado por el demandante correspondia a un cargo en provisionalidad.

Apoya su alegacion en sentencia de fecha 3 de diciembre de 2013 proferida
por el Juzgado 6° Administrativo del Circuito de Sincelejo que negd Ias
pretensiones de la demandante cuando se discutia la legalidad del acto de
insubsistencia del nombramiento de la actora en el cargo de Secretaria Ejecutiva
Cddigo 525 Grado 19, decisidén que fue confirmada por el Tribunal Administrativo
de Sucre; asi como en la sentencia 1471-14 del Consejo de Estado, con ponencia

del H. Mag. Gustavo Gémez Aranguren.

5. Ministerio PUblico.
El representante del Ministerio PUblico delegado ante esta unidad judicial, no

rndié concepto en esta oportunidad.

6. Saneamiento de la actuacion.
Al momento de proferir esta providencia, la suscrita Juez no evidencia la
configuracion u ocurrencia de causal de nulidad, impedimento o iregularidad,

que le impida decidir el presente asunto.
. CONSIDERACIONES

1. Competencia.

El Juzgado es competente para conocer en primera instancia de la presente
demanda, teniendo en cuenta que la cuantia de la misma no supera los
cincuenta (50) salarios minimos mensuales legales vigentes, conforme lo

establece el numeral 2° del articulo 155 del CPACA; y porque el lugar donde el
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demandante prestd su servicios es el Departamento de Sucre, lo que se qjusta a
lo previsto el numeral 3° del 156 ibidem.

2. Actuacidén demandada.

Con la demanda se pretende la declaratoria de nulidad del acto administrativo
contenido en el Decreto 0757 del 1° de noviembre de 2013, expedido por el
Gobernador del DEPARTAMENTO DE SUCRE, por medio del cual se declara la
insubsistencia del nombramiento del sefior IRWING GUNTER BARTOCHA VALEST
en el cargo de PROFESIONAL ESPECIALIZADO Cédigo 222 Grado 28.

Contra dicho acto no se dio la oportunidad de ejercer recursos en sede
administrativa, razdén por la cual, de acuerdo con las previsiones del ordinal 2°
del art. 161 del C.P.A.C.A, se encuentra habilitada la parte demandante para
acudir ante esta jurisdiccion en procura del control de legalidad de que trata

este medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

3. Problema juridico.

Atendiendo el marco establecido en la etapa de fijacion del litigio?, debe el
juzgado establecer si 3El cargo de Profesional Especializado Cddigo 222 Grado
28, del que fue desvinculado el demandante, es un cargo de libre
nombramiento y remocion o es de carrera? vy, establecer si 3El acto
administrativo que declard insubsistente el nombramiento del demandante del
cargo Profesional Especializado Cdodigo 222 Grado 28, estd viciado de nulidad
por falta de motivacién y expedicién irregular; en consideraciéon a lo establecido
en el pardgrafo 2° del articulo 41 de la Ley 909 de 2004 y su decreto
reglamentario No. 1227 de 20052

Al resolver el problema juridico asi planteado, se decidird también la excepcidn
de fondo propuesta por la entidad demandada, que llamé Falta de causa para

pedir.
4. Tesis.

En esta oportunidad, el Juzgado dird que las pretensiones del demondonie
encontrardn prosperidad, al no aparecer demostrado que el cargo de
PROFESIONAL ESPECIALIZADO Cdédigo 222 Grado 28 sea de Libre Nombramiento

7 Fl.77-78 CD fl 79
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y Remocién; y, encontrarse afectado de nulidad el acto administrativo

demandado, por la causal de Falta de Motivacién.
5. Enfoque diferencial de Género (1-338 de 2018)

En el plenario no se advierte ninguna situacién que pueda ser atendida con

enfoque diferencial de género.
6. Caso concreto.

En este asunto, el sefor IRWING GUNTER BARTOCHA VALEST reclama la
declaracién de nulidad del Decreto 0757 del 1° de noviembre de 2013, expedido
por el Gobernador del Departamento de Sucre, por medio del cual se dispuso su
retiro del servicio al declarar insubsistente su nombramiento en el cargo de
PROFESIONAL ESPECIALIZADO Cédigo 222 Grado 28. Como soporte de sus
pretensiones afirma gue ocupaba un cargo de carrera y, por tanto, su retiro

procedia por medio de acto administrativo motivado.

A su turno, el DEPARTAMENTO DE SUCRE sostiene que el demandante ocupaba
un cargo de libre nombramiento y remocién y, en esa medida, no era necesaria

la motivacién del acto administrativo de desvinculaciéon del servicio.

Para demostrar sus respectivos asertos, las partes trajeron al proceso los siguientes
medios probatorios:

- Copia auténtica del Decreto No. 0565 de 4 de septiembre de 2012, suscrito
por el Gobernador del DEPARTAMENTO DE SUCRE, por medio del cual se nombra
al senor IRWING GUNTER BARTOCHA VALEST en el cargo de PROFESIONAL
ESPECIALIZADO Cédigo 222 Grado 28 de la planta de personal de la
Gobernacion de Sucre 8

- Copia informal del Acta de posesion de fecha 11 de septiembre de 2012,
en la que se deja constancia que el sefior IRWING GUNTER BARTOCHA VALEST
tomd posesion del cargo de PROFESIONAL ESPECIALIZADO Cédigo 222 Grado 28
de la planta de personal de la Gobernacién de Sucre. 9

- Copia auténtica de la Certificaciéon de fecha 5 de abril de 2013, suscrita

por la Asesora de Recursos Humanos de la Gobernacién del DEPARTAMENTO DE

8Fl. 14
°Fl. 15
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SUCRE, en la que se hace constar que el senor IRWING GUNTER BARTOCHA
VALEST desempenaba el cargo de PROFESIONAL ESPECIALIZADO Cédigo 222
Grado 28 en la Secretaria de Salud de la enfidad territorial demandada, desde
el 11 de septiembre de 2012, en condicién de PROVISIONALIDAD.10
- Copia auténtica del Decreto 0757 del 1° de noviembre de 2013, expedido
por el Gobernador del DEPARTAMENTO DE SUCRE, por medio del cual se declard
insubsistente el nombramiento del senor IRWING GUNTER BARTOCHA VALEST en
el cargo de PROFESIONAL ESPECIALIZADO Cddigo 222 Grado 28.1"
- Copia del Manual Especifico de Funciones y de Competencias Laborales
correspondientes al cargo de Profesional Especializado Cddigo 222 Grado 28,
remitido al proceso con oficio S/N de fecha 16 de septiembre de 2015, suscrito
por la Lider del Programa Recursos Humanos de la entidad demandada.!'?
Este documento, a mds de no haberse aportado al proceso en forma completa,
no cuenta con informacién acerca del acto administrativo que lo adoptd segun
las reglas del art. 32 del Decreto Ley 785 de 2005 "Por el cual se establece el
sistema de nomenclatura y clasificacién y de funciones y requisitos generales de
los empleos de las entidades territoriales que se regulan por las disposiciones de
la Ley 909 de 2004." 13, de manera que no tiene el Juzgado pardmetros para
verificar que el mismo se hubiese encontrado vigente para la época en que el
demandante estuvo vinculado con la entidad demandada.
- Oficio S/N de fecha 16 de septiembre de 2015, suscrito por la Lider del
Programa Recursos Humanos de la entidad demandada, con el que se trae al
proceso los siguientes documentos:14
a) Planta de cargos de la Secretaria de Salud del Departamento de Sucre
para el afio 2012, en la que se lee que en dicha planta sélo existia un
cargo de PROFESIONAL ESPECIALIZADO Cédigo 222 Grado 28, asignado a

Y E. 16

UL 17

12 18, 20-23, 86-90

13 ARTICULO 32. Expedicién. La adopcién, adicién, modificacion o actualizacion del manual especifico se efectuara
mediante acto administrativo de la autoridad competente con sujecion a las disposiciones del presente decreto.

El establecimiento de las plantas de personal y las modificaciones a estas requeriran, en todo caso, de la
presentacion del respectivo proyecto de manual especifico de funciones y de requisitos.

Corresponde a la unidad de personal de cada organismo o a la que haga sus veces, adelantar los estudios para la
elaboracién, actualizacién, modificacién o adicién del manual de funciones y de requisitos y velar por el
cumplimiento de lo dispuesto en el presente decreto.

PARAGRAFO. Toda certificacion solicitada por particulares, servidores publicos y autoridades competentes, en
relacién con los manuales especificos de funciones y de requisitos, sera expedida por la entidad u organismo
responsable de su adopcion.

4 F183yss
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la Division de Auditoria Médica y subordinado al cargo Lider de Programa
Cédigo 206 Grado 29.

b) Historia laboral del sefior IRWING GUNTER BARTOCHA VALEST, en la que
consta su vinculacién y retiro del servicio, y se encuentra, ademas, el Oficio
No. 400.11.04/ORH de fecha 11 de septiembre de 2012, suscrito por la Lider
del Programa Recursos Humanos de la Gobernacion del DEPARTAMENTO
DE SUCRE vy dirigido al Secretario de Salud Departamental, por medio del
cual presenta al senor IRWING GUNTER BARTOCHA VALEST, para que
desempene las funciones propias de su cargo de Profesional Especializado
Cédigo 222 Grado 28 en dicha drea.!s

- Oficio No. 400.24.03/ORH 2010 de fecha 6 de abril de 2016, suscrito por la
Lider del Programa Recursos Humanos de la entidad demandada, con el que se
traen al proceso los siguientes documentos!é:

a) Decreto No. 1069 de 01 de diciembre de 2011 “Por el cual se incorporan y
distribuyen los cargos y funcionarios de la planta de personal en las
diferentes dreas de la Gobernacidn de Sucre”.

b) Decreto Aclaratorio No. 1090 de diciembre 5 de 2011.

Revisado el texto de los anteriores Decretos, el Juzgado constata que en la
planta de empleos de la entidad demandada, sélo existe un (1) cargo de
PROFESIONAL ESPECIALIZADO Cédigo 222 Grado 28, asignado a la Secretaria de
Salud Departamental.

En el mismo oficio, la Lider del Programa Recursos Humanos informa que el cargo
de PROFESIONAL ESPECIALIZADO Coédigo 222 Grado 28, no fue ofertado en

procesos de concurso de méritos, por fratarse de un cargo de LIBRE
NOMBRAMIENTO Y REMOCION.

En este punto ha de resaltarse que, en Certificacion de fecha 5 de abril de 2013,
arriba relacionada, la misma funcionaria hizo constar que el demandante
IRWING GUNTER BARTOCHA VALEST desempenaba el cargo de PROFESIONAL
ESPECIALIZADO cédigo 222 Grado 28, en condicién de PROVISIONALIDAD, lo que

es incompatible con el nombramiento ordinario propio de los cargos de libre

5Fl. 94
16 F), 159 a 253
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nombramiento y remocién, tal como lo prevé el art. 23 de la Ley 909 de 2004'7;
Y. pone en entredicho la veracidad y certeza de la informacién suministrada por
dicha funcionaria a este proceso.

A efectos de resolver los problemas juridicos planteados en la audiencia inicial,
se acudird, en primer lugar a las reglas del art. 125 Superior'8, en cuanto dispone
que los empleos en los érganos y entidades del Estado son de carrera; precepto
que se desarrolla a través de la Ley 909 de 2004, en especial en el art. 5°19 gl
cobijar con reglas de carrera administrativa los empleos publicos, por regla
general, contemplando como excepciones los cargos de eleccidén popular, los
de periodo fijo, los de trabajadores oficiales y aquellos cuyas funciones deban

ser ejercidas en las comunidades indigenas conforme con su legislacion; asi

7 ARTICULO 23. Clases de nombramientos. Los nombramientos seran ordinarios, en periodo de prueba o en
ascenso, sin perjuicio de lo que dispongan las normas sobre las carreras especiales.

Los empleos de libre nombramiento y remocion serdn provistos por nombramiento ordinario, previo el
cumplimiento de los requisitos exigidos para el desempeifio del empleo y el procedimiento establecido en esta ley.
Los empleos de carrera administrativa se proveeran en periodo de prueba o en ascenso con las personas que hayan
sido seleccionadas mediante el sistema de mérito, segun lo establecido en el Titulo V de esta ley.

18 Articulo 125. Los empleos en los 6rganos y entidades del Estado son de carrera. Se exceptuan los de eleccién
popular, los de libre nombramiento y remocidn, los de trabajadores oficiales y los demas que determine la ley. Los

funcionarios, cuyo sistema de nombramiento no haya sido determinado por la Constitucién o la ley, seran
nombrados por concurso publico. El ingreso a los cargos de carrera y el ascenso en los mismos, se haran previo
cumplimiento de los requisitos y condiciones que fije la ley para determinar los méritos y calidades de los aspirantes.
El retiro se hara: por calificacién no satisfactoria en el desempefio del empleo; por violacién del régimen disciplinario
y por las demas causales previstas en la Constitucién o la ley. En ningun caso la filiacién politica de los ciudadanos
podra determinar su nombramiento para un empleo de carrera, su ascenso o remocion. Los periodos establecidos
en la Constitucién Politica o en la ley para cargos de eleccién tienen el caracter de institucionales. Quienes sean
designados o elegidos para ocupar tales cargos, en reemplazo por falta absoluta de su titular, lo haran por cl resto
del periodo para el cual este fue elegido.

19 ARTICULO 5. Clasificacion de los empleos. Los empleos de los organismos y entidades regulados por la presente
ley son de carrera administrativa, con excepcién de:

1. Los de eleccion popular, los de periodo fijo, conforme a la Constitucién Politica y la ley, los de trabajadores
oficiales y aquellos cuyas funciones deban ser ejercidas en las comunidades indigenas conforme con su legislacion.
2. Los de libre nombramiento y remocion que correspondan a uno de los siguientes criterios:

()

En la Administracién Central y érganos de control del Nivel Territorial:

Secretario General; Secretario y Subsecretario de Despacho; Veedor Delegado, Veedor Municipal; Director y
Subdirector de Departamento Administrativo; Director y Subdirector Ejecutivo de Asociacidén de Municipios; Director
y Subdirector de Area Metropolitana; Subcontralor, Vicecontralor o Contralor Auxiliar; Jefe de Control Interno o
quien haga sus veces; Jefes de Oficinas Asesoras de Juridica, de Planeacidn, de Prensa o de Comunicaciones; Alcalde
Local, Corregidor y Personero Delegado.

(...)

c) Los empleos cuyo ejercicio implica la administracién y el manejo directo de bienes, dineros y/o valores del Estado;
d) Los empleos que no pertenezcan a organismos de seguridad del Estado, cuyas funciones como las de escolta,
consistan en la proteccion y seguridad personales de los servidores publicos.

e) Los empleos que cumplan funciones de asesoria en las Mesas Directivas de las Asambleas Departamentales y de
los Concejos Distritales y Municipales;

f) Los empleos cuyo ejercicio impliquen especial confianza que tengan asignadas funciones de asesoria institucional,
que estén adscritos a las oficinas de los secretarios de despacho, de los Directores de Departamento Administrativo,
de los gerentes, tanto en los departamentos, distritos especiales, Distrito Capital y distritos y municipios de categoria
especial y primera.
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como los cargos de libre nombramiento y remocioén, que en lo que interesa a
este proceso incluye los de Secretario General; Secretario y Subsecretario de
Despacho; Veedor Delegado, Veedor Municipal; Director y Subdirector de
Departamento Administrativo; Director y Subdirector Ejecutivo de Asociacién de
Municipios; Director y Subdirector de Area Metropolitana; Subcontralor,
Vicecontralor o Contralor Auxiliar; Jefe de Control Interno o quien haga sus veces;
Jefes de Oficinas Asesoras de Juridica, de Planeacién, de Prensa o de

Comunicaciones; Alcalde Local, Corregidor y Personero Delegado.

También se exceptuan del régimen de carrera administrativa, aquellos cargos

que responden a los siguientes criterios, de acuerdo con la norma en cita:

- Los empleos cuyo ejercicio implica la administracién y el manejo directo de

bienes, dineros y/o valores del Estado;

- Los empleos que no pertenezcan a organismos de seguridad del Estado, cuyas
funciones como las de escolta, consistan en la proteccidn y seguridad personales
de los servidores publicos.

- Los empleos que cumplan funciones de asesoria en las Mesas Directivas de las

Asambleas Departamentales y de los Concejos Distritales y Municipales;

- Los empleos cuyo ejercicio impliquen especial confianza que tengan asignadas
funciones de asesoria institucional, que estén adscritos a las oficinas de los
secretarios de despacho, de los Directores de Departamento Administrativo, de
los gerentes, tanto en los departamentos, distritos especiales, Distrito Capital y

distritos y municipios de categoria especial y primera.

Ahora bien, por medio del Decreto Ley 785 de 2005 se definieron para el nivel
territorial las siguientes reglas en materia de clasificacidon del empleo publico,

segun la naturaleza de sus funciones, las competencias y requisitos exigidos para
suU desempeno:

- Nivel Directivo. Comprende los empleos a los cuales corresponden funciones

de Direccién General, de formulacién de politicas institucionales y de adopcién
de planes, programas y proyectos.
- Nivel Asesor. Agrupa los empleos cuyas funciones consisten en asistir, aconsejar

y asesorar directamente a los empleados pUblicos de la alta direccidn territorial.
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Nivel Profesional. Agrupa los empleos cuya naturaleza demanda la ejecucion

y aplicacioén de los conocimientos propios de cualquier carrera profesional,
diferente a la técnica profesional y tecnolégica, reconocida por la ley y que
segun su complejidad y competencias exigidas les pueda corresponder
funciones de coordinacién, supervisidon y control de dreas internas encargadas
de ejecutar los planes, programas y proyectos institucionales.

- Nivel Tecnico. Comprende los empleos cuyas funciones exigen el desarrolio de

procesos y procedimientos en labores técnicas misionales y de apoyo, asi como
las relacionadas con la aplicacién de la ciencia vy la tecnologia.

- Nivel Asistencial. Comprende los empleos cuyas funciones implican el ejercicio

de actividades de apoyo y complementarias de las tareas propias de los niveles
superiores o de labores que se caracterizan por el predominio de actividades

manuales o tareas de simple ejecucion.

Con base en los anteriores pardmetros y teniendo en cuenta el Manual
Especifico de Funciones allegado al proceso por la entidad demandada,
enconframos que al cargo de PROFESIONAL ESPECIALIZADO Cédigo 222 Grado
28 le vienen asignadas funciones de coordinacién, apoyo a la gestién, andilisis,
acompanamiento y vigilancia en la labor de Auditoria Médica a los servicios de
salud que presten las IPS publicas o privadas en el Departamento de Sucre para
la atencién de la poblacién pobre no asegurada y a la asegurada en lo no
cubierto con los recursos del subsidio a la demanda, etc.; es decir, que la
naturaleza de Ias funciones y competencias asignadas, no permiten clasificar

este empleo como uno de libre nombramiento y remocion.

Ahora bien, dado que la regla general es que todos los empleos en los
organismos del Estado estdn sometidos al régimen de carrera administrativa,
correspondia a la entidad demandada demostrar en este caso la situaciéon
exceptiva sobre la cual sustentd su defensa, esto es, que la naturaleza del cargo
desempenado por el demandante lo era de libre nombramiento y remocién, y

no de carreraq.

Para tal fin, a instancias de la parte demandante, se trajeron al plenario el
Decreto Departamental No. 1069 de 01 de diciembre de 2011 “Por el cual se
incorporan y distribuyen los cargos y funcionarios de la planta de personal en las

diferentes dreas de la Gobernacion de Sucre” y su aclaratorio No. 1090 de
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diciembre 5 de 2011; actos administrativos estos en los que no se clasifican los
empleos que integran la planta de cargos del DEPARTAMENTO DE SUCRE, sino
que incorporan a ellos a las personas que en ese momento ocupaban tales
empleos; pero, si se echan de menos en el plenario los Decretos No. 1059 del 25
de noviembre de 2011 por medio del cual se qjusté y modificd la Planta de
Personal de la Gobernacién de Sucre; y el Decreto No. 1068 de 1° de diciembre
de 2011que modificd el anterior, los que aparecen citados en el texto de los

primeros actos citados.

A mds de lo anterior, como ya antes se dijo, la Lider del Programa de Recursos
Humanos de la Gobernacién de Sucre expididé una cerificacion el dia 5 de abril
de 2013, en la que hizo constar que el sefior IRWING GUNTER BARTOCHA VALEST
se encontraba vinculado en PROVISIONALIDAD al cargo tantas veces citado.
pero en oficio de fecha é de abril de 2015 le informé al Juzgado del
conocimiento, que el mismo cargo estaba clasificado como de Libre
Nombramiento y Remocién y por ello no habia ofertado en los concursos de
méritos para seleccién de personal. Contradiccién que impide ahora valorar

dicha informacién de manera objetiva.

En ese orden de ideas, forzoso resulta concluir que el sefior IRWING GUNTER
BARTOCHA VALEST desempefaba un cargo de carrera administrativa, en
condicion de provisionalidad, cuando se produjo su desvinculacion del servicio
del DEPARTAMENTO DE SUCRE.

Tal conclusidon hace imperioso, entonces, que se aboque el estudio del acto
administrativo acusado, a efectos de determinar si el mismo se ajusta a las
previsiones del Pardgrafo 2° del art. 41 de la Ley 909 de 200429, en cuanto regula
el refiro del servicio de las personas que ocupen cargos clasificados como de

carrea y dispone que el mismo sélo procede mediante acto administrativo
motivado.

En efecto, la linea jurisprudencial de la Corte Constitucional, encaminada a

insistir en el deber de motivaciéon de los actos administrativos de desvinculacién

20 pARAGRAFO 2. Es reglada la competencia para el retiro de los empleos de carrera de conformidad con las causales
consagradas por la Constitucién Politica y la ley y deberd efectuarse mediante acto motivado.
La competencia para efectuar la remocién en empleos de libre nombramiento y remocién es discrecional y se
efectuard mediante acto no motivado.
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de servidores publicos nombrados en provisionalidad, se compendia en la
sentencia de unificacion SU-917 de 2010, en la que se destaca que (i) la
motivacién de los actos es expresion de la cldusula de Estado de Derecho; (i) la
motivacion de los actos administrativos es una garantia para el ejercicio del
derecho de contradiccién y defensa como componente del debido proceso;
(iii} la motivacién de los actos administrativos guarda relacién directa con las
caracteristicas de un gobierno democrdtico, en la medida en que constituye el
instrumento por medio del cual las autoridades rinden cuentas respecto de las
actuaciones desplegadas; (iv) la motivacidn de los actos hace realidad el

principio de publicidad en el ejercicio de la funcién administrativa.

Asi mismo, para el Consejo de Estado la desvinculacion del empleado en
provisionalidad se deberd motivar siempre que se dé por terminado el vinculo

antes de cumplirse el término. Al respecto adujo:

“A partir de la sentencia del 23 de septiembre de 2010, el Consejo de
Estado ha considerado que la motivacion del acto de retiro del servicio de
empleados nombrados en provisionalidad, cuya desvinculacién ocurra
luego de entrada en vigencia de la Ley 909 de 2004, se justifica en
atencion a que, de acuerdo con el pardgrafo 2° del articulo 41 de esta ley
(que prevé las causales de retiro del servicio de quienes estén
desempenando empleos de libre nombramiento y remocion y de carrera
administrativa), la competencia para el retiro de los empleos de carrera
(que pueden haber sido provistos a través de nombramientos en
provisionalidad), es reglada, esto es, dicho retiro es procedente sélo y de
conformidad con las causales consagradas en la Constitucidn Politica y la
ley, y el acto administrativo que asi lo disponga debe ser motivado, de tal
manera que, la discrecionalidad del nominador sélo se predica respecto
del retiro en empleos de libre nombramiento y remocién, la cual se
efectuard mediante acto no motivado (inciso segundo pardgrafo 2°, art.
41 Ley 909 de 2004)2'.

En ese sentido, se tiene que la administracidn puede en cualquier tiempo
declarar insubsistentes a los empleados nombrados en provisionalidad, siempre
que se tenga como fin el buen servicio y satisfacer los intereses comunes de la

sociedad, es decir, se persigan los fines del Estado; advirtiendo que el acto

administrativo que contiene tal decisién debe ser siempre motivado.

21Consejo de Estado, Seccién Segunda - Subseccidn "A", sentencia del 23 de septiembre de 2015,
Consejero  ponente: Dr. JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ (E), radicado No.
050012331000200202327 0O1.
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En este caso, por medio del Decreto 0757 del 1° de noviembre de 2013, el sefior
IRWING GUNTER BARTOCHA VALEST fue retirado del servicio al ser declarado
insubsistente su nombramiento en el cargo de profesional especializado, el que
desempenaba en la Secretaria de Salud del Departamento de Sucre; vy, tal
como lo afirma el demandante, dicho acto carece de motivacién, pues en el
mismo Unicamente aparece consignado que el Gobernador del
DEPARTAMENTO DE SUCRE, haciendo uso de sus facultades y en especial de las
que le confieren el numeral 2° y 7° del art. 305 de la Carta Superior y la Ley 909
de 2004, declara insubsistente el nombramiento del demandante, lo que lo

afecta con el vicio de nulidad por Falta de Motivacién.

Asi entonces, se accederd a las pretensiones del demandante y se declarard la
nulidad del citado Decreto 0757 del 1° de noviembre de 2013, por carecer de

motivacién, como se dird en la parte resolutiva de esta providencia.

7. Del restablecimiento del derecho

Como consecuencia de la prosperidad de su pretensién principal, el sefior
IRWING GUNTER BARTOCHA VALEST reclama se ordene al DEPARTAMENTO DE
SUCRE reintegrarlo al cargo de PROFESIONAL ESPECIALIZADO Cédigo 222, Grado
28 y, se ordene el reconocimiento y pago de todos los salarios, prestaciones y

emolumentos laborales que haya dejado de percibir por causa de su retiro.

Al respecto, ha de tenerse en cuenta el precedente constitucional determinado
en las Sentencias SU-556 de 2014 y SU-053-15, y las consecuencias de la
declaracion de nulidad de los actos administrativos que ponen fin a la
vinculacion en provisionalidad de quienes desempefnan empleos de carrera

administrativa, que se condensan en los siguientes lineamientos:

114. En efecto, y siguiendo los lineamientos sefialados en la sentencia SU-

556 de 2014 y lo referido en la presente providencia, en esos asuntos la
Corte:

Declarara la nulidad de los actos de insubsistencia y, el reintegro sélo
serd procedente, sin solucién de continuidad, cuando el cargo
especificamente desempeniado no haya sido provisto mediante el sistema
de concurso de méritos, no haya sido suprimido o el servidor desvinculado
no haya llegado a la edad de retiro forzoso.
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Igualmente, deberd examinarse para el reintegro, si el servidor publico
cumple con los requisitos para acceder al cargo publico, tales como
la carencia de antecedentes penales y disciplinarios.

Para restablecer el derecho, se deberd considerar la reparacién
del dafno derivado al perder injustamente el empleo, lo cual debe
corresponder al pago de los salarios y prestaciones efectivamente dejados
de percibir durante el tiempo que dure la desvinculacién.

La suma indemnizatoria que se reconozca al trabajador que ocupa un
cargo de carrera en provisionalidad y es despedido sin motivacién, debe
descontarse todo lo que éste, durante el periodo de desvinculacién, haya
percibido como retribucidn por su trabagjo, ya sea que provenga de fuente
publica o privada, como dependiente o independiente, sin que en ningun
caso la indemnizacion sea menor a los seis (6) meses que de acuerdo con
la Ley 909 de 2004 es el término mdximo de duracién de la provisionalidad,
atribuible a la ruptura del nexo de causalidad entre la ausencia de ingresos
o el nivel de los mismos y la desvinculacién del servicio, término este Ultimo
que, a su vez se establece teniendo en cuenta los estdndares
internacionales y nacionales recogidos en diversos estudios, que consideran
como de larga duracién el desempleo superior a un afo.

Ahora bien, siendo consecuente con el propdsito de que la reparacién
debe corresponder al daho que se presentd cuando, de manera injustq, se
frustrd la expectativa de estabilidad relativa en el cargo, se dispondrd gue,
en fodo caso, la indemnizacidon a ser reconocida no podrd ser inferior a los
seis (6] meses que sequn la Ley 909 de 2004 es el término mdximo de
duracién de la provisionalidad, estableciéndose, a su vez, un limite superior
a la suma indemnizatoria de_hasta veinticuatro (24) meses, atribuible a la
ruptura del nexo causal entre la ausencia de ingresos o el nivel de los mismos
y la desvinculacién del servicio. (Sentencia SU-556-14) (Resaltado impuesto
por el juzgado)

Ahora bien, la Corporacién de cierre de la jurisdicciéon desde mucho tiempo
atrds ha sostenido que el pago que se ordena de los salarios y prestaciones
dejados de percibir por el trabajador a quien se ordena su reintegro, tiene
cardcter indemnizatorio y no remuneratorio, razén por la cual, haciendo la
correspondiente disanalogia (Ley 270 de 1996) este Despacho se aparta
parcialmente del precedente constitucional referenciado para, en su lugar,
apropiarse en un todo de lo dicho por el H. Consejo de Estado, tal como se lee
en el siguiente aparte de una sentencia dictada en el marco de la accién

constitucional de tutela:
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3. Posicién de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado sobre la
indemnizacién en los retiros de servidores publicos nombrados en

provisionalidad en cargos de carrera.

Lo primero que debe precisarse en relacion con los servidores pUblicos
nombrados en provisionalidad que ocupan cargos de carrera es que no
gozan de las prerrogativas de aquellos que participaron y obtuvieron un
cargo mediante un concurso de méritos. Sin embargo, la jurisprudencia
consfitucional y de lo contencioso administrativo -luego de varias tesis- ha
advertido la necesidad de expresar los motivos por los cuales un servidor en

provisionalidad es retirado del servicio.

Pues bien, tratdndose del restablecimiento del derecho en casos como el
descrito procede el reintegro, siempre que no se haya provisto el cargo por
concurso, y la indemnizacion consistente en el pago de salarios y

prestaciones dejadas de percibir desde el momento del refiro.

No obstante, recientemente el mdximo ftribunal constitucional profirié Ia
sentencia SU-556 de 2014 mediante la cual cambié el precedente sobre el
titulo y el monto indemnizatorio de los servidores publicos desvinculados sin
motivacion de un cargo de carrera, pero desempeiado en provisionalidad.
Al respecto, la Corte Constitucional dispuso que las érdenes que deben
adoptarse en los casos de retiro sin motivacién de las personas vinculadas
en provisionalidad en un cargo de carrera son: (i) el reintegro del servidor
publico a su empleo, siempre y cuando el cargo que venia ocupando antes
de la desvinculacién no haya sido provisto mediante concurso, no haya sido
suprimido o el servidor no haya llegado a la edad de retiro forzoso: y, (i) a
titulo indemnizatorio, pagar el equivalente a los salarios y prestaciones
dejados de percibir hasta el momento de la sentencia, descontando de ese
monto las sumas que por cualquier concepto laboral, publico o privado,
dependiente o independiente, haya recibido la persona, sin que la suma a

pagar por indemnizacién sea inferior a 6 meses ni pueda exceder de 24
meses de salario.

De lo anterior, se concluye que actualmente la posicién de la Corte
Constitucional en relacién con la indemnizacién de los servidores publicos

nombrados en provisionalidad en cargos de carrera consiste en el pago de
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los salarios y prestaciones dejados de percibir desde el retiro hasta la
senfencia con descuento de los dineros percibidos por concepto laboral,
sin que la suma sea inferior a é meses o superior a 24.

De ofro lado, se advierte que esta Corporacién no ha emitido
pronunciamiento respecto de la aplicacién de la mencionada sentencia

(SU-556/2014). Empero, es de anotar que la Sala Plena del Consejo de

Estado en sentencia _del 29 de enero de 2008, con ponencia del

magistrado Jesus Maria Lemos Bustamante, actor: Amparo Mosquera

Martinez:, consideré que cuando se dispone el reintegro de un trabajador

con el consecuente pago de los salarios y prestaciones dejados de recibir

desde la fecha del retiro hasta la del reintegro efectivo las cosas vuelven a

su_estado anterior, como si_durante el tiempo en que estuvo cesante

hubiera estado efectivamente prestando el servicio y devengando el salario

correspondiente.

Por lo cudl, si durante ese lapso el servidor publico desempend otro cargo v

recibio el salario a él asignado este valor no debe descontdrsele porque su

causa es diferente, la efectiva prestacion del servicio como empleado
publico.

Asimismo, manifesté que adoptar como politica el descuento de los salarios
percibidos por el servidor publico en otro cargo puUblico equivaldria a
obligarlo a permanecer sin empleo si quiere obtener la reparacién o a
considerar que esta no corre a cargo de la administracién sino del propio
interesado, o a devolver el valor del salario percibido como consecuencia
del trabajo por él realizado, cuando uno de los elementos bdsicos de la

relacion laboral es la remuneracion.

Por dltimo, en la sentencia de la referencia se destacé que como el pago
impuesto en la condena no tiene por causa la prestacién del servicio sino el
dano causado por el retiro ilegal, no tiene la connotacién de asignacién
laboral dirigida a remunerar el servicio prestado y, por ende, no debe
considerarse incurso en la prohibicién prevista por el articulo 128 de la Carta
Politica.
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Asf las cosas, se concluye que no existe un sélo criterio del Consejo de Estado
y la Corte Constitucional sobre la indemnizacién en los casos antes

descritos.22 (Subrayas impuestas por el juzgado)

En ese orden de ideas, se accederd a las suplicas de la demanda y se ordenard
el reintegro del demandante IRWING GUNTER BARTOCHA VALEST al cargo de
PROFESIONAL ESPECIALIZADO Codigo 222, Grado 28 de la planta de cargos del
Departamento de Sucre Secretaria de Salud Departamental, en las siguientes

condiciones:

Q) El reintegro del demandante sélo serd procedente, sin solucidbn de
continuidad, siempre que el cargo de PROFESIONAL ESPECIALIZADO Cédigo 222,
Grado 28 no haya sido provisto mediante el sistema de concurso de méritos, no
haya sido suprimido y el demandante no haya llegado a la edad de retiro
forzoso.

b) Para que proceda el reintegro, el demandante deberd cumplir con los
requisitos para acceder al cargo publico, es decir, carecer de antecedentes
penales y disciplinarios.

c) Para restablecer el derecho, se ordenard el pago de los salarios y
prestaciones efectivamente dejados de percibir durante el tiempo que dure la
desvinculacion, asi como los respectivos pagos al Sistema General de Seguridad
Social en salud y pension.

d) La indemnizacion oscila entre 6 meses y 24 meses. En este caso,
atendiendo a la duracion de este proceso, se dispone que el pago de salarios
previsto en el numeral anterior corresponda a dos (2) aflos o veinticuatro (24)
meses), contados a partir de la fecha en que el demandante fue retirado del
servicio. las sumas de dinero resultantes se pagardn debidamente actualizadas.
e) Para todos los efectos se tendrd como base la asignacion mensual salarial
demostrada por el demandante, que asciende a la suma de $4.030.530, como
lo certifica la Lider del Programa de Recursos Humanos de la entfidad
demandada (fl. 16).

22 CONSEJO DE ESTADO SECCION SEGUNDA. Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ. Bogotd, D.C., doce
(12) de julio de dos mil diecisiete {2017). Radicacién nimero: 11001-03-15-000-2017-00496-01(AC)
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Todo lo cual se dird en la parte resolutiva de esta providencia, y se ordenard que

la sentencia cumpla las previsiones de los arts. 192 a 195 de la Ley 1437 de 2011.

8. Costas.

El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, dispone que salvo en los procesos en que
se ventile un interés pUblico, la sentencia dispondrd sobre Ia condena en costas,

cuya liguidacién y ejecucion se regirdn por las normas del Codigo General del
Proceso.

Asi las cosas, se condenard en costas a la parte demandada, las cuales seran

liguidadas por Secretaria conforme las previsiones de los articulos 365 y 366 del
C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de‘
Sincelejo - Sucre, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD del DECRETO 0757 de 1° de noviembre de
2013 expedido por el Gobernador del DEPARTAMENTO DE SUCRE, por medio del
cual declard insubsistente el nombramiento del sefior demandante IRWING
GUNTER BARTOCHA VALEST en el cargo de PROFESIONAL ESPECIALIZADO Cédigo
222 Grado 28.

SEGUNDO: CONDENAR al DEPAERTAMENTO DE SUCRE a reintegrar al sefor
IRWING GUNTER BARTOCHA VALEST al cargo de PROFESIONAL ESPECIALIZADO
Cédigo 222, Grado 28 de la planta de cargos del Departamento de Sucre
Secretaria de Salud Departamental, en las siguientes condiciones:

a) El reintegro del demandante solo serd procedente, sin solucion de
continvidad, siempre que el cargo de PROFESIONAL ESPECIALIZADO
Cédigo 222, Grado 28 no haya sido provisto mediante el sistema de
concurso de méritos, no haya sido suprimido y el demandante no haya
llegado a la edad de retiro forzoso.

b) Para que proceda el reintegro, el demandante deberd cumplir con los
requisitos para acceder al cargo publico, es decir, carecer de

antecedentes penales y disciplinarios.
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c) Para restablecer el derecho, se ordenard el pago de los salarios y
prestaciones efectivamente dejados de percibir durante el tiempo que
dure la desvinculacién, asi como los respectivos pagos al Sistema Generall
de Seguridad Social en salud y pensién.

d) La indemnizacién oscila entre 6 meses y 24 meses. En este Caso,
atendiendo a la duracién de este proceso, se dispone que el pogo de
salarios previsto en el numeral anterior corresponda a veln’rlcuo’rro (24)
meses), contados a partir de la fecha en que el demandante fue retirado
del servicio. las sumas de dinero resultantes se pagardn debidamente
actualizadas.

e) Paratodos los efectos se tendrd como base la asignacién mensual salarial
demostrada por el demandante, que asciende a la suma de $4.030.530,
como lo certifica la Lider del Programa de Recursos Humanos de Ia entidad
demandada (fl. 16).

TERCERO: COSTAS DE LA INSTANCIA a cargo de la demandada DEPARTAMENTO
DE SUCRE. TASENSE conforme las previsiones de los articulos 345 y 366 del C.G.P.

CUARTO: DAR cumplimiento a esta sentencia._en los términos previstos en los
articulos 192 a 195 del CPACA.

NORRQ CUMPLASE
/

uw g

GIA RANAIREZ CASTANO
Juez
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