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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
SINCELEJO CON FUNCIONES EN ORALIDAD

Sincelejo, diecinueve (19) de Diciembre dos mil catorce (2014)

Naturaleza del asunto ; Accion de tutela (Constitucional)

Radicacion ! Proceso No. 70-001-33-33-007-2014-00253-00
Demandante ) Matildo Chavez Bertel

Demandado : Direccion Seccional de Administracion Judicial de
Sucre

Sentencia No. : AT2014-

ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a dictar fallo de primera instancia en la accion de tutela instaurada
por Matildo Chavez Bertel en nombre propio, identificado con la C.C No. 92.275.045,
contra la Direccion Seccional de Administracion Judicial de Sucre.

1. ANTECEDENTES Y PRETENSIONES

Solicita el accionante que le sean tutelados los derechos de peticion, acceso a la
informacion y a la propiedad privada; que como consecuencia de lo anterior, se sirva
ordenar al Registrador de Instrumentos Publicos de Sincelejo, Sucre, cancele la anotacion
No. 2 del Folio de Matricula Inmobiliaria No. 340-33756, en el cual consta el embargo
sobre el bien inmueble ubicado en el Predio EL Floral, Municipio de Toluviejo,
Corregimiento de Palmira, ordenado por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Sincelejo.

2. HECHOS

Indica el tutelante, que en la actualidad se encuentra adelantando el tramite de Sucesion
de su sefior padre MATILDO CHAVEZ DELGADO, quien fallecio el 8 de febrero de 2010.

Asi mismo manifiesta, que la masa herencial esta constituida por un bien inmueble
ubicado en el predio EL FLORAL, del Municipio de Toluviejo, corregimiento de Palmira,
distinguido con la matricula inmobiliaria No. 340-33756 de la Oficina de Registros de
Instrumentos Publicos de Sincelejo.

Expresa, que mediante escrito de fecha 02 de diciembre de 2013, la AGENCIA NACIONAL
DE INFRAESTRUCTURA, adscrita al Ministerio de Transporte, en coordinacién con el
CONCESIONARIO AUTOPISTA DE LA SABANA S.A., quienes en virtud del contrato de
Concesion 002 de marzo 06 de 2007, se encuentra adelantando el Proyecto Vial CORDOBA
— SUCRE, como parte de la modernizacion de la Red Vial Nacional, realizd oferta formal de
compra para la adquisicion del predio denominado Lote, ubicado en el Municipio de
Toluviejo, Departamento de Sucre, identificado con cedula catastral No. 00-01-0001-0189-
000-001-001 y matricula inmobiliaria No. 340-33756, de la Oficina de Registro de
Instrumentos PuUblicos de Sincelejo, aceptadas las condiciones propuestas por el
CONCESIONARIO AUTOPISTA DE LA SABANA S.A. no se ha podido llegar a ningln
arreglo, debido a que en dicho folio de matricula inmobiliaria, aparece la anotacion No. 2,
de fecha 23/11/1989, medida cautelar, embargo ejecutivo del Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Sincelejo.

Arguye que mediante escrito de fecha 21 de marzo de 2014, se solicitd al Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Sincelejo, el proceso radicado con el No. 1989-3055, el cual
seglin consta en los libros radicadores del respectivo Juzgado, se archivé el 30 de junio de
1995, por pago total de la obligacién y por consiguiente el levantamiento de la medida
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cautelar que pesa sobre el bien inmueble con folio de matricula inmobiliaria No.
340.33756.

Ademas expone, que mediante oficio No. 192 de fecha 31 de marzo de 2014, el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Sincelejo, solicité el desarchivo del referido proceso
ejecutivo, a la Oficina Judicial de la Direccion Seccional de Administracion Judicial de
Sincelejo, anexando copia de la planilla mediante la cual fue archivado.

Relata que mediante certificacion de fecha 19 de septiembre de 2014, la Oficina Judicial
informa que una vez revisado el archivo central, el ejecutivo Rad. 1989-3055 del Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Sincelejo, no se encuentra.

3. TRAMITE

La accion de tutela fue presentada en la Oficina Judicial de Sincelejo el dia cinco (05) de
diciembre de 2014 (fl. 40) y admitida el dia once (11) de diciembre de 2014 (fl. 42).,
resolviéndose vincular como demandados dentro del proceso de la referencia de manera
oficiosa al Juzgado Segundo Civil del Circuito y a la Oficina de Registro de Instrumentos
Plblicos de Sincelejo, asi mismo se ordend notificar a la Direccion Seccional de
Administracion Judicial de Sucre, al Juzgado Segundo Civil del Circuito de Sincelejo y ala
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Sincelejo por el medio mas expedito;
esta decision fue notificada a la DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL
DE SUCRE vy al JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE SINCELEJO mediante oficios
recibidos por la entidades el dia once (11) de diciembre de 2014 (fl. 44 y 45)
respectivamente, a la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE
SINCELEJO, mediante oficio recibido el dia doce (12) de diciembre de 2014 (fl. 46).

4. LA DEFENSA
4.1. DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE SUCRE

La Direccién Seccional de Administracion Judicial De Sucre, rindié informe argumentando
que mediante escrito de fecha 19 de septiembre de 2014, la Oficina Judicial de Sincelejo,
encargada del archivo central, certificd que el Proceso Ejecutivo No. 1989-3055 del
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Sincelejo, no se encuentra archivado, por tanto,
aporta como medio de defensa la sentencia T -691 del 2 de septiembre de 2010, con
ponencia del Dr. HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO, en la cual la Honorable Corte
Constitucional da una solucion en un caso similar al que hoy nos ocupa.

4.2. JUZGADO SEGUNDOQ CIVIL DEL CIRCUITO DE SINCELEJO

Por su parte el Juzgado Segundo Civil Del Circuito de Sincelejo al momento de rendir su
informe manifiesta preliminarmente que advierte, que este despacho carece de
competencia para resolver de fondo la presente accion, derivado de la vinculacion oficiosa
que ha hecho de ese Juzgado como accionado, es por ello, que considera que la
competencia radicaria entonces en cabeza de su superior funcional.

En ese orden de ideas, manifestd sobre el fondo del asunto la relacion de las Gltimas
actuaciones surtidas por ese despacho judicial antes del archivo del proceso y la actuacion
surtida después de la solicitud de desarchivo del mismo, indicando que en el libro
radicador de procesos de ese Juzgado aparece referenciado el proceso ejecutivo singular
No. 3055, iniciado en el afio 1989 por la Caja Agraria contra Carlos Alvarez Ibanez y
Matildo Chavez Delgado, siendo su ultima anotacion de actuacion de julio 30 de 1995 se
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archiva el proceso, la penlltima de nov 4- de 1994 se fija el dia 13 de diciembre de 1994
para la diligencia de remate; en el libro de archivo de procesos, aparece anotacion del
mes de Junio -95, para el proceso EJECUTIVO 3055 por REMATE.

Igualmente, informa que a la Secretaria le fue solicitado por el sefior CARLOS ALVAREZ
IBANEZ, el desarchivo del proceso sefialado y el levantamiento de la medida cautelar que
pesa sobre el inmueble con F.M.I. 340-33756, con escrito del 21 de marzo de 2014 en
razon a lo cual esa dependencia lo solicitd a la oficina judicial con Oficio 192 del 31 de
marzo de 2014, sin que hasta la fecha se haya recibido.

4.3. OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE SINCELEJO

La Oficina De Registro De Instrumentos Publicos De Sincelejo, rindid informe indicando
que dicha oficina solo pueden cancelar un registro o inscripcion cuando le presente la
prueba de la cancelacion del respectivo titulo o acto, a la orden judicial o administrativa en
tal sentido, de conformidad con lo establecido en el articulo 62 de la Ley 1579 de 2012.

Aunado a lo anterior asegura que al verificar la informacidn contenida en su base de
datos, se pudo constatar que el folio dematricula inmobiliaria No. 340-33756, identifica al
predio FLORENCIA, ubicado en el Municipio de Toluviejo, Corregimiento de Palmira, al
cual se inscribid con el nimero de radicacion 2014 340-6-633 del 28 de febrero de 2014,
el oficio No.107 del 28 de febrero de 2014 de la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA DE MORROA, con la especificacion “OFERTA DE COMPRA” DE
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA a : CHAVEZ DELGADO MATILDO.

También sostiene que con la anotacion 2 aparece registrada con el nimero de radicacion
5270 del 20 de noviembre de 1989, la escritura 0827 del 9 de noviembre de 1989 del
Juzgado 2 Civil del Circuito de Sincelejo, con especificacion “EMBARGO EJECUTIVO” de:
CAJA DE CREDHO AGRARIO INDUSTRIAL Y MINERO, a: ALVAREZ IBANEZ CARLOS
ALBERTO, a: CHAVEZ DELGADO MATILDO; anexando el certificado de libertad y tradicion
de la matricula inmobiliaria No. 340-33756.

5. CONSIDERACIONES

Agotado el procedimiento previsto en el Decreto 2591 de 1991 para el tramite de la accion
de tutela, pasa el Despacho a pronunciarse de fondo dentro del presente asunto.

5.1 TESIS DE LAS PARTES Y PROBLEMA JURIDICO
5.1.1. PARTE DEMANDANTE

La parte actora esgrime que en el caso concreto la entidad accionada se encuentra
vulnerando los derechos fundamentales de peticion, acceso a la informacion y a la
propiedad privada, al no resolver de fondo la peticion de desarchivo del proceso ejecutivo,
Radicado bajo el nimero 1989-3055, tramitado en el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Sincelejo, por el hecho de no haberlo encontrado en el archivo central, en consecuencia,
manifiesta que se le estd quebrantando el derecho que le asiste de ser titular del dominio,
por el hecho de no realizar el levantamiento de la medida cautelar que recae sobre el folio
de matricula inmobiliaria No. 340-33756 y de esa forma poder disponer libremente de el
mismo.
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5.1.2. PARTE DEMANDADA. :
5.1. 2.1. DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE SUCRE

Por su parte la accionada Direccion Seccional de Administracion Judicial de Sucre, arguye
que por no encontrarse en el archivo central, el expediente solicitado por él accionante
solicita que se adopte la posicion de la Honorable Corte Constitucional, en la sentencia T -
691 del 2 de septiembre de 2010, con ponencia del Dr. HUMBERTO ANTONIO SIERRA
PORTO, en la cual se planted una solucion en un problema similar al que hoy nos ocupa,
es decir, que se ordene a la Oficina de Registro de Instrumentos Plblicos de Sincelejo,
para que se sirva cancelar la anotacion No. 2, de fecha 23 de noviembre de 1989, del
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Sincelejo, con especificacion “medida cautelar” 402,
embargo ejecutivo, inscrita en el folio de matricula inmobiliaria No. 340-33756
correspondiente al inmueble ubicado en el predio El Floral, Municipio de Toluviejo,
corregimiento de Palmira, toda vez que han transcurrido mas de 25 afios y ha sido
imposible ubicar el expediente.

5.1.2.2. OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE SINCELEJO

La accionada Oficina de Registro de Instrumentos Plblicos de Sincelejo manifiesta que se
opone a las pretensiones formuladas por el accionante, por cuanto dicha oficina no le ha
vulnerado los derechos de peticion, acceso a la informacion, ni a la propiedad privada,
toda vez que el sefior MATILDO CHAVEZ BERTEL no ha formulado peticion al respecto,
ademas que en esa oficina solo pueden cancelar un registro o inscripcion cuando le
presente la prueba de la cancelacion del respectivo titulo o acto, a la orden judicial o
administrativa en tal sentido, de conformidad con lo establecido en el articulo 62 de la Ley
1579 de 2012. ‘

5.1.2.3. JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE SINCELEJO

El accionado Juzgado Segundo Civil Del Circuito De Sincelejo indica que para resolver la
solicitud del petente ejecutado civil, se debe contar fisicamente con el expediente, a fin de
verificar la verdadera situacion del proceso y del inmueble referido, o si existieron
embargos de remanentes, mas aun cuando hay anotacion de posible archivo por remate
hace aproximadamente 20 afios, salvo orden diferente desde lo constitucional ya sea por
ese despacho o por el que lo asuma, en amparo de algin derecho fundamental, la cual
estaran prontos en acatarla.

5.1.3. PROBLEMA JURIDICO

Con base en los argumentos expuestos por las partes, se plantea como problemas
juridicos a resolver, los siguientes:

éla DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACI(')N JUDICIAL DE SUCRE, OFICINA DE
REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE SINCELEJO y elJUZGADO SEGUNDO CIVIL
DEL CIRCUITO DE SINCELEJO se encuentran vulnerando los derechos fundamentales de

peticién, al acceso a la informacién y a la propiedad del sefior MATILDO CHAVEZ BERTEL
?

De cara a lo anterior, se pregunta el despacho:

¢En el caso bajo estudio se podria aplicar la solucion dada por la H. Corte Constitucional
en la sentencia T -691 del 2 de septiembre de 2010, con ponencia del Dr. HUMBERTO

y
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ANTONIO SIERRA PORTO, como lo solicita la accionada DIRECCION SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE SUCRE?

Para dar respuesta a los problemas juridicos planteados, esta célula judicial entrara a
estudiar cada una de los derechos invocados por el accionante como vulnerados de forma
individual, después de estudiar los mismos, se considerara si es procedente lo solicitado
por la parte accionada DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE
SUCRE.

5.2. ANTECEDENTES NORMATIVOS Y JURISPRUDENCIALES
5.2.1. Del derecho de peticion y su naturaleza.

El derecho fundamental de peticion se encuentra consagrado en el articulo 23 de la
Constitucion Politica, en los siguientes términos.

"Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion”.

Como nlcleo esencial de este derecho se encuentran’:

1. "La posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las
autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarias.”

2. "La obtencion de una respuesta que tenga las siguientes caracteristicas:

(i) Que sea oportuna;
(i) Que resuelva de fondo, en forma clara y precisa lo solicitado lo cual supone que la
autoridad competente se pronuncie sobre la materia propia de la solicitud de manera
completa, sin evasivas respecto a todos y cada uno de los asuntos planteados.

@W (iii) Que la respuesta sea puesta en conocimiento del peticionaric’.

El articulo 6 del Codigo Contencioso Administrativo, aplicable a las peticiones de interés
particular, hechas antes del 2 de julio de 2012, fecha en que entrd en vigencia la Ley 1437
de 2011, sefiala que las peticiones se resolveran o contestaran dentro de los quince (15)
dias siguientes a la fecha de su recibo, y cuando no fuere posible resolver o contestar la
peticion en dicho plazo se debera informar asi al interesado, expresando los motivos de la
demora y sefialando a la vez la fecha en que se resolverd o daré respuesta.

De igual manera el articulo 14 de la Ley 1437 de 20113, norma aplicable a partir del 2 de
julio de 2012, establece:

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma
legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion deberd resolverse dentro de
los quince (15) dias siguientes a su recepcion.

Estard sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

Ver, entre otras, las sentencias T-944 de 1999, T-377 de 2000, T-447 de 2003, T-734 de 2004,C-510 de 2004, T-915 de
2004, T-855 de 2004, T-737 de 2005, T-236 de 2005, T-718 de 2005, T-627 de 2005; T-439 de 2005, T-275 de 2005, en las
(z]uese delinearon algunos elementos del derecho de peticion.

Ver sentencia T-1089 de 2001, T-219 de 2001, T-249 de 2001, T-377 de 2000, T-891- de 2010.
*Norma que fue declaradaINEXEQUIBLE, mediante la sentencia C-818 de 2011, con efectos diferidoshasta 31 de
diciembre de 2014, a fin de que el Congreso, expida la Ley Estatutaria correspondiente.
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1. Las peticiones de documentos deberdn resolverse dentro de los diez (10) dias
siguientes a su recepcion. Si en ese /apso no se ha dado respuesta al peticionario, se
entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y,
por consiguiente, la administracion ya no podra negar la entrega de dichos documentos al
peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias
Slguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion
con /as materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a
Su recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos
aqgui sefialados, la autoridad deberd informar de inmediato, y en todo caso antes del
vencimiento del término sefialado en la ley, esta circunstancia al interesado expresando
los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o
dard respuesta, el cual no podra exceder del doble del inicialmente previsto.

NOTA: Declarado INEXEQUIBLE (diferido hasta el 31 de diciembre de 2014) por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-818 de 2011.2

Asi mismo, la H. Corte Constitucional, en la sentencia T — 691 de 2010, establecid el
contenido y el alcance del derecho fundamental de peticién de la siguiente forma:

"3. El contenido y alcance del derecho de peticion.
La jurisprudencia de esta Corporacion® ha definido los rasgos distintivos del derecho de
peticion en los siguientes términos:

se trata de un fundamental, el cual a su vez es determinante para la efectividad de otros
derechos fundamentales tales como los derechos a la informacion, a la participacion
politica y a la libertad de expresion, este derecho se ejerce mediante la presentacion de
solicitudes a las autoridades publicas y a los particulares;el nicleo esencial del derecho de
peticion reside en la resolucion pronta y oportuna de /a cuestion planteada por el
peticionario; la peticion debe ser resuelta de fondo, de manera clara, oportuna, precisa y
congruente con lo solicitado,

la respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, el cual debe ser lo mas corto
posible’; la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta
siempre en una respuesta escrita; por regla general estan vinculadas por este derecho las
entidades estatales, y en algunos casos a los particulares’; el silencio administrativo
negativo, entendido como un mecanismo para agotar la via gubernativa y acceder a la via
Jjudicial, no satisface el derecho fundamental de peticion’ pues su objeto es distinto. Por el
contrario, el silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el
derecho de peticion;

el derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativd’, la falta de competencia
de la entidad ante quien se plantea, no la exonera del deber de responder? ante la

*Sentencia T-249 de 2001 reiterada por las sentencias T-1046 de 2004 y T-180a de 2010 entre otras.
? Sentencia T-481 de 1992,

% Al respecto véase la sentencia T-695 de 2003.

7 Sentencia T-1104 de 2002.

8 Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994,
? Sentencia 219 de 2001.
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presentacion de una peticion, la entidad publica debe notificar su respuesta al
interesado™”

Sobre la respuesta, se advierte que esta debe ser de fondo, pues la Administracién debe
resolver el asunto, no admitiéndose en consecuencia respuestas evasivas, o la simple
afirmacién de que el asunto se encuentra en revisién o en tramite.™

5.2.2. Del Derecho de Acceso a la Informacion

El derecho de acceso a la informacidn es reconocido expresamente por el articulo 74 de la
Constitucion Politica en los siguientes términos: "Todas /as personas tienen derecho a
acceder a los documentos publicos salvo los casos que establezca la ley”. Este precepto
esta ubicado en el Capitulo 2 del Titulo II de la Constitucién (De los Derechos sociales,
econdmicos y culturales), no obstante la jurisprudencia constitucional ha reconocido su
carécter de derecho fundamental.'?

Este derecho guarda estrecha relacién con el derecho de peticidn, el cual a su vez puede
ser un mecanismo para acceder a informacion de caracter publico. En efecto, cabe
recordar que las solicitudes dirigidas a las autoridades publicas pueden versar
precisamente sobre documentos publicos o sobre informacion publica, razén por la cual en
ocasiones el objeto protegido por ambos derechos parece confundirse, aunque en todo
caso es susceptible de ser diferenciado.

5.2.3. La Naturaleza, el Contenido y el Alcance Constitucional del Derecho

Ha correspondido a la jurisprudencia de la Corte Constitucional precisar la naturaleza, el
contenido y los alcances del derecho de acceso a la informacién en el ordenamiento
juridico colombiano. En primer lugar ha destacado la relacién existente entre este derecho
y el funcionamiento del modelo democratico.

“Igualmente ha puesto de relieve los vinculos existentes entre el derecho de acceso a la
informacion y los principios de transparencia y publicidad que deben caracterizar la
actuacion de los poderes publicos en un Estado de Derecho™ ya que contribuye al control
ciudadano sobre las agencias estatales al obligarias a explicar publicamente las decisiones
adoptadas y el uso que le han dado al poder y a los recursos publicos, se convierte por lo
tanto en un instrumento para combatir la corrupcion y para hacer efectivo el principio de
legalidad, entendido como el sometimiento de los servidores publicos a los fines y
procedimientos que les impone el derecho. Finalmente se ha convertido en una
herramienta esencial para la satisfaccion del derecho a la verdad de las
victimas de actuaciones arbitrarias y de violaciones de derechos humanos y
para garantizar el derecho a la memoria histdrica de la sociedad"”.

9 ¢fr. Sentencia T-249 de 2001.

U Gentencia T-046 de 2007, T-377 de 2000 y T-897 de 2007.

12 A partir de la sentencia T-473 de 1992.

13 Asi ha establecido que el acceso a la informacion es requisito indispensable para e/ fortalecimiento de una democracia
constitucional” porque “a publicidad de la informacion permite que la persona pueda controlar la gestion publica, en sus
diversos drdenes: presupuestal, grado de avance en los objetivos planteados, planes del Estado para mejorar las
condiciones de vida de la sociedad, entre otros (...)En tal sentido, el control efectivo de los ciudadanos sobre las acciones
publicas requiere no sdlo una abstencidn por parte del Estado de censurar la informacion sino que demanda una accion
positiva consistente en proporcionarle a los individuos los medios para que accedan a los archivos y documentos en /os
cuales se plasma, dia a dia, la actividad estatal'Sentencia C-872 de 2003 F. J. 3.

Yver por ejemplo la sentencia C-491 de 2007 F. J. 7.

15 Cfr. Sentencia C-491 de 2007 F. 1. 9.
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Las principales reglas jurisprudenciales sobre el alcance del derecho de acceso a la
informacion publica son las siguientes:

Se trata de un derecho cuya titularidad es universal, pues puede ser ejercido por personas
naturales y juridicas, nacionales y extranjeras.

Como obligacion correlativa al derecho de acceder a la informacion publica, las
autoridades tienen que entregar, a quien lo solicite, la informacion que tenga caracter
publico. Las informaciones suministradas deben ser claras, completas, oportunas, ciertas y
actualizadas. La informacion solicitada debe ser suministrada de manera facil de entender.
Este derecho comprende la expedicion de copias.

Los documentos publicos no se limitan a aquellos que son producidos por organos
publicos, sino que se extiende a aguellos documentos que reposan en las entidades
publicas, los producidos por las entidades publicas y documentos privados que por ley,
declaracion formal de sus titulares o conducta concluyente, se entienden publicos™.

La informacion personal reservada que esta contenida en documentos publicos, no puede
ser revelada. Respecto de documentos publicos que contengan informacion personal
privada y semi-privada, el ejercicio del derecho al acceso a documentos publicos se ejerce
de manera indirecta, por conducto de las autoridades administrativas o judiciales (segun e/
caso) y dentro de los procedimientos (administrativos o judiciales) respectivos. Solo los
documentos publicos gue contengan informacion personal publica puede ser objeto de
libre acceso" .

Las normas que limitan el derecho de acceso a la informacion deben ser interpretadas de
manera restrictiva y toda limitacion debe estar adecuadamente motivada. A este respecto
la Corte ha sefialado que existe una clara obligacion del servidor publico de motivar la
decision que niega el acceso a informacion publica y tal motivacion debe reunir los
requisitos establecidos por la Constitucion y la ley. En particular debe indicar
expresamente la norma en la cual se funda la reserva, por esta via el asunto puede ser

16 Sentencia T-473 de 1992.

17 Sentencia T-216 de 2004 F. J. 19. Cobra entonces importancia la distincidon establecida en la sentencia T-729 de 2002: "La
primera gran tipologia, es aguella dirigida a distinguir entre la informacion impersonal y la informacion personal. A su vez, en
esta Ultima es importante diferenciar igualmente Ia informacion personal contenida en bases de datos computarizadas o no y
la informacion personal contenida en otros medios, como videos o fotografias, etc.(...) La sequnda gran tipologia que
necesariamente se superpone con la anterior, es la dirigida a clasificar la informacion desde un punto de vista cualitativo en
funcion de su publicidad y la posibilidad legal de obtener acceso a la misma. En este sentido la Sala encuentra cuatro
grandes tipos: la informacion publica o de dominio publico, la informacion semi-privada, la informacion privada y 12
informacion reservada o secreta. Asf, 1a informacion publica, calificada como tal segun los mandatos de la ley o de fla
Constitucion, puede ser obtenida y ofrecida sin reserva alguna y sin importar si la misma sea informacion general, privada o
personal. Por via de ejemplo, pueden contarse los actos normativos de cardcter general, los documentos publicos en los
términos del articulo 74 de la Constitucion, y las providencias judiciales debidamente ejecutoriadas; iqualmente seran
puiblicos, los datos sobre el estado civil de /as personas o sobre la conformacion de la famifia. Informacion que puede
solicitarse por cualquier persona de manera directa y sin el deber de satistacer requisito alguno La informacion semi-
privada, serd aquella que por versar sobre informacion personal o impersonal y no estar comprendida por la regla general
anterior, presenta para su acceso y conocimiento un grado minimo de limitacion, de tal forma que la misma solo puede ser
obtenida y ofrecida por orden de autoridad administrativa en el cumplimiento de sus funciones o en el marco de los
principios de la administracion de datos personales. Es el caso de los datos relativos a las relaciones con las entidades de la
sequridad social o de los datos relativos al comportamiento financiero de 1as personas.

La informacion privada, serd aqguella que por versar sobre informacion personal o no, y que por encontrarse en un ambito
privado, solo puede ser obtenida y ofrecida por orden de autoridad judicial en el cumplimiento de sus funciones. Es el caso
de los libros de los comerciantes, de los documentos privados, de las historias clinicas o de la informacion extraida a partir
de /a inspeccion del domicilio.

Finalmente, encontramos [a informacion reservada, que por versar igualmente sobre informacion personal y sobretodo por
su estrecha relacion con los derechos fundamentales del titular - dignidad, intimidad y libertad- se encuentra reservada a su
orbita exclusiva y no puede siquiera ser obtenida ni ofrecida por autoridad judicial en el cumplimiento de sus funciones.
Cabria mencionar aqui 1a informacion genética, y los llamados "datos sensibles” o relacionados con /a ideologia, Ia inclinacion
sexual, los habitos de la persona, efc.”



REPUBLICA DE COLOMBIA Accion de Tutela 70001-33-33-007-2014-00253-00
B T Demandante: MATILDO CHAVEZ BERTEL
Demandado: DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL DE SUCRE

Sentencia No. AT2014-0135

Pagina 9 de 19

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
SINCELEJO CON FUNCIONES EN ORALIDAD

sometido a controles disciplinarios, administrativos e incluso judiciales®. Los limites del
derecho de acceso a la informacion publica debe estar fijados en la ley, por lo tanto no
son admisibles las reservas que tienen origen en normas gue no tengan esta naturaleza,
por ejemplo actos administrativos™. No son admisibles las normas genéricas o vagas en
materia de restriccion del derecho de acceso a la informacion porque pueden convertirse
en una especie de habilitacion general a las autoridades para mantener en secreto toda /a
informacion que discrecionalmente consideren adecuado. La ley debe establecer con
claridad y precision (i) el tipo de informacion que puede ser objeto de reserva, (i) las
condiciones en las cuales dicha reserva puede oponerse a los ciudadanos, (iif) las
autoridades que pueden aplicarla y (iv) los sistemas de control que operan sobre las
actuaciones que por tal razon permanecen reservadas.Los limites al derecho de acceso a
la informacion solo seran constitucionalmente legitimos si tienen la finalidad de proteger
derechos fundamentales o bienes constitucionalmente valiosos como (i) la seguridad
nacional, (i) el orden publico, (iii) la salud publica y (iv) los derechos fundamentales y si
ademdas resultan idoneos (adecuados para proteger la finalidad constitucionalmente
legitima) vy necesarios para tal finalidad, es decir, las medidas que establecen una
excepcion a la publicidad de la informacion publica deben ser objeto de un juicio de
proporcionalidad®. Asi por ejemplo, se han considerado legitimas las reservas
establecidas (1) para garantizar la defensa de los derechos fundamentales de terceras
personas que puedan resultar desproporcionadamente afectados por la publicidad de una
informacion; (2) para garantizar la seguridad y defensa nacional; (3) para asegurar la
eficacia de las investigaciones estatales de caracter penal, disciplinario, aduanero o
cambiario; (4) con el fin de garantizar secretos comerciales e industriales”.

La reserva puede operar respecto del contenido de un documento publico pero no
respecto de su existencia®.

La reserva debe ser temporal. Su plazo debe ser razonable y proporcional al bien juridico
constitucional que la misma busca proteger. Vencido dicho término debe levantarse™.

La reserva puede ser oponible a los ciudadanos pero no puede convertirse en una barrera
para impedir el control intra o interorganico, juridico y politico, de las decisiones y
actuaciones publicas de que da cuenta la informacion reservada.”*

'8 Sentencia T-074 de 1997.

19 Asi, la Corte en la sentencia T-1268 de 2001 tutel el derecho de un ciudadano a quien las autoridades aeronduticas le
negaban el acceso a una cierta informacion con el argumento de que la misma era objeto de reserva seglin un reglamento
aeronautico contenido en un acto administrativo.

20 La sentencia C-038 de 1996 sefiald al respecto: "La publicidad como principio constitucional que informa el efercicio del
poder publico, se respeta cuando se logra mantener como regla general y siempre que la excepcion, contenida en la ley, sea
razonable y ajustada a un fin constitucionalmente admisible. La medida exceptiva de la publicidad, igualmente, deberd
analizarse en términos de razonabilidad y proporcionalidad, como quiera que ella afecta, segun se ha anotado, un conjunto
de derechos fundamentales” En el mismo sentido la sentencia C-527 de 2005 consigna: "Mds recientemente la Corte ha
reiterado que las limitaciones del derecho de acceso a la informacion publica serdn admisibles cuando se compruebe: (i) la
existencia de reserva legal en relacion con la limitacion del derecho, (i) la necesidad que tales restricciones se sujeten a los
principios de razonabilidad y proporcionalidad y estén relacionados con la proteccion de derechos fundamentales o de
valores constitucionalmente protegidos, como sucede con la sequridad y la defensa nacional; y (iii) el cardcter temporal de
la restriccion, en la medida en que la ley debe fijar un plazo después del cual los documentos pasan al dominio publico”.

2 Sentencia C-491 de 2007 F. J. 11.

227 respecto la Corte ha indicado que “e/ secreto de un documento publico no puede Hevarse al extremo de mantener bajo
secreto su existencia. El objeto de proteccion constitucional es exclusivamente el contenido del documento. Su existencia,
por el contrario, ha de ser publica, a fin de garantizar que los ciudadanos tengan una oportunidad minima a fin de poder
ejfercer, de alguna manera, el derecho fundamental al control del poder publico (art. 40 de la C. P.)”Sentencia T-216 de
2004.

B gentencia C-491 de 2007.

# Esta regla aparece recogida por el articulo 20 de a Ley 57 de 1985.
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La reserva legal solo puede operar sobre la informacion que compromete derechos
fundamentales o bienes de relevancia constitucional pero no sobre todo el proceso publico
dentro del cual dicha informacion se inserta’.

Existe una obligacion estatal de producir informacion sobre su gestion necesaria para
permitir el control ciudadano, al igual que de mantener la informacion disponible y en
buen estado para que pueda ser consultada.

Durante el periodo amparado por la reserva la informacion debe ser adecuadamente
custodiada de forma tal que resulte posible su posterior publicidad. La pérdida o deterioro
de los documentos en los gue reposa esta informacion puede dar lugar a graves sanciones
disciplinarias e incluso penales y por ello las entidades que custodian la informacion asi’
como los organismos de control deben asegurarse que dicha informacion se encuentre
adecuadamente protegida".

El principal cuerpo normativo que regula este derecho es la Ley 57 de 1985. A pesar de su
caracter preconstitucional la Corte ha considerado ‘“constitucionalmente admisible” el
procedimiento de acceso a informacion fijado por esta ley, por lo tanto tales reglas deben
ser tenidas en cuenta por el juez constitucional a la hora de definir si en un determinado
caso existe vulneracion del derecho fundamental bajo estudic™.

Los articulos 21 al 25 de la Ley fijan el procedimiento administrativo y el recurso judicial
para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion. Respecto al procedimiento
administrativo estas disposiciones sefialan gue las personas interesadas ejercen este
derecho_mediante una solicitud dirigida a la Administracion para que permita la consulta
de determinados documentos o /a copia o fotocopia de los mismos. Esta solicitud supone a
su vez el ejercicio del derecho de peticion, lo que ha llevado a la confusion entre ambos

* Sentencia C-491 de 2007. En la misma decision se hace alusidn a la jurisprudencia de la sala de Casacién Penal de la
Corte Suprema de Justicia la cual ha considerado: 1) que la reserva legal del proceso penal se levanta una vez ha terminado
o se ha archivado la actuacion; 2) que sélo puede permanecer en reserva la informacidn estrictamente necesaria para
proteger la vida o integridad de victimas y testigos o la intimidad de sujetos de especial proteccin como los menores; 3)
que sélo se admite la reserva de las piezas que han sido trasladadas a otro proceso que se encuentra en curso pero no de la
informacién restante del proceso archivado (sentencias de la Sala de Casacion Penal de junio 17 de 1998 y de 10
noviembre de 1999).

% Sentencia T-216 de 2004.

*7 Asi lo ha considerado desde la sentencia T-473 de 1992. El Capitulo 1l de esta Ley se titula “Acceso
ciudadano a los documentos”. El articulo 12 de la Ley establece textualmente que “Toda persona tiene
derecho a consultar los documentos que reposen en las oficinas pitblicas v a que se le expida copia de los
mismos, siempre que dichos documentos no tengan cardcter reservado conforme a la Constitucion o la ley, o
no hagan relacion a la defensa o seguridad nacional.” El articulo 13 (modificado por el articulo 28 de la Ley
594 de 2000) sefiala que la reserva sobre cualquier documento cesard a los treinta (30) afios de su expedicion.
Cumplido este plazo el documento podra ser consultado por cualquier ciudadano y la autoridad que esté en su
posesion adquiere la obligacion de expedir a quien lo demande copias o fotocopias del mismo. El articulo 14
precisa los sujetos obligados por la ley y sefiala que son oficinas plblicas “/as de la Procuraduria General de
la Nacion, la Contraloria General de la Repiblica, las entidades que hacen parte de la Rama Ejecutiva
Nacional del nivel central y descentralizado por servicios (Ministerios, Departamentos Administrativos, las
Superintendencias y las Unidades Administrativas Especiales) y en el nivel departamental y municipal y
todas las demds respecto de las cuales la Contraloria General de la Repiiblica ejerce el control fiscal”. El
articulo 15 determina cual es el servidor publico encargado de autorizar la consulta de documentos oficiales y
la expedicion de copias o fotocopias: el jefe de la respectiva oficina o el funcionario en quien éste haya
delegado dicha facultad. Segiin el articulo 17 la expedicion de copias es onerosa pues “dard lugar al pago de
las mismas cuando la cantidad solicitada lo justifique”, suma que todo caso no puede exceder al costo de la
reproduccion. Ahora bien, esta prevision no significa que el derecho de acceso a la informacion tenga un
cardcter oneroso pues la consulta de la informacion que reposa en las oficinas publicas en principio no genera
expensas a cargo del solicitante, salvo cuando se soliste la expedicion de copias. El articulo 19 excluye de la
reserva las investigaciones de cardcter administrativo o disciplinario, precepto que debe ser interpretado de
conformidad con el articulo 95 de la Ley 734 de 2002.
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derechos a pesar de que tengan un contenido autonomo diferenciado. La peticion puede
presentarse y tramitarse directamente por los particulares o por medio de apoderado
debidamente constituido y acreditado y deberd resolverse por las autoridades
correspondientes en un término maximo de diez (10) dias. Si en ese lapso no se ha dado
respuesta al peticionario se entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva
solicitud ha sido aceptada. En consecuencia, el correspondiente documento serd
entregado dentro de los tres (3) dias inmediatamente siguientes. Es decir se trata de una
prevision expresa de la configuracion del silencio administrativo positivo. La Administracion
solo podrd responder negativamente mediante providencia motivada que sefale su
cardcter reservado, indicando las disposiciones legales pertinentes.

La negativa de la autoridad competente de permitir el acceso a la informacion de caracter
publico da lugar a la activacion del mecanismo judicial previsto por la Ley 57 de 1985 para
proteger el derecho objeto de estudio, el cual ha sido denominado recurso de insistencia.
En este evento, si la persona interesada insiste en su solicitud, correspondera al Tribunal
de lo Contencioso Administrativo que tenga jurisdiccion en el lugar donde se encuentren
los documentos decidir en unica instancia si se acepta o no la peticion formulada o si se
debe atender parcialmente. Para tales efectos el funcionario respectivo enviard la
documentacion correspondiente al Tribunal para que €ste decida dentro de los diez (10)
dias habiles siguientes. Se interrumpird este término en el caso de que el Tribunal solicite
copia o fotocopia de los documentos sobre cuya divulgacion deba decidir y hasta la fecha
en la cual los reciba oficialmente. Ahora bien, la competencia para conocer de este recurso
fue modificada por el articulo 134-A del Codigo Contencioso Administrativo (adicionado por
el articulo 42 de la Ley 446 de 1998), segun este precepto los jueces administrativos
conocen en unica instancia del recurso prescrito por los articulos 21 y 24 de la Ley 57 de
1985, cuando la providencia haya sido proferida por funcionario o autoridad del orden
municipal o Distrital®.”

5.2.4. La proteccion del derecho a la propiedad privada por medio de la accion
de tutela.

Reiteracion de jurisprudencia.

La propiedad privada, derecho subjetivo propio de los regimenes liberales, esta
consagrada en el articulo 58 de la Constitucion Politica. De acuerdo con la jurisprudencia
de esta Corte, este texto constitucional contiene seis principios que delimitan el contenido
del derecho: ") /a garantia a la propiedad privada y los demds derechos adquiridos con
arreglo a las leyes civiles’ ;i) la proteccion y promocion de formas asociativas y solidarias
de propiedad®;iii) el reconocimiento del cardcter limitable de la propiedad”;iv) las
condiciones de prevalencia del interés publico o social sobre el interés privado™; v) el
sefalamiento de su funcion social y ecoldgica™,y, vi) las modalidades y los requisitos de la

expropiacion™.

Conforme a lo anterior, la Corte ha establecido que el ejercicio del derecho a la propiedad
privada de personas naturales y juridicas no puede ser objeto de restricciones irrazonables

2 Debe entenderse por lo tanto que si la autoridad que niega el acceso a la informacién es del orden departamental o
nacional la competencia continda radicada en cabeza de los Tribunales Administrativos.

2 Sentencia C-147 de 1997.

0 Sentencia C-589 de 1995.

31 Sentencia C-006 de 1993.

3 Sentencia C-428 de 1994.

3 Sentencia C-216 de 1993.

3%C-227 de 2011. M.P Juan Carlos Henao Pérez.
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o desproporcionadas que se traduzcan en el desconocimiento del interés legitimo que le
asiste al propietario de obtener una utilidad econdmica sobre sus bienes, y de contar con
las condiciones minimas de goce y disposicion®. No obstante, también ha sido enfética al
sostener que el derecho a la propiedad privada solo puede ser amparado a través de la
accion de tutela de forma excepcional.

En un primer momento de la jurisprudencia, la Corte catalogaba el derecho a la propiedad
privada de acuerdo con su ubicacién en la Constitucion, especificamente en el capitulo 2
del titulo sequndo sobre los derechos, las garantias y los deberes, que recibi6é el nombre
“de los derechos sociales, economicos y culturales’. A su turno, consideraba que los
derechos sociales eran derechos de contenido prestacional que debian distinguirse de los
derechos fundamentales, con contenido esencialmente de defensa tales como la vida, la
integridad personal, la libertad de expresion y de cultos, entre otros.

La anterior distincion daba lugar a la conclusion de que los derechos fundamentales eran
susceptibles de proteccién mediante la accion de tutela, en tanto que los segundos no lo
eran, y solo podian ser considerados como tales en tanto que cumplieran un criterio de
conexidad. En este sentido, la Corte afirmaba:

"Fl derecho a la propiedad, solo puede tutelarse cuando de su violacion se desprenda
claramente que también se vulnera otro derecho fundamental cuya efectividgad debe
restablecerse con urgencia, pues de lo contrario, los efectos de la conculcacion incidirian
desfavorablemente en la supervivencia del afectado y sus legitimarios o en las condiciones

que la hacen digna'®.

No obstante, tal como lo recuerda la sentencia T-235 de 2011 (M.P Luis Ernesto Vargas
Silva), estd posicion fue revaluada luego de que la Corte la encontrara inadecuada por
razones de indole tedrica y dogmaética: "desde e/ primer plano, la Corte preciso que los
derechos fundamentales poseen una estructura compleja o una multiplicidad de facetas,
por lo que su satisfaccion acarrea el cumplimiento de un haz de obligaciones tanto
positivas como negativas para el Estado. En ese sentido, en el fallo T-760 de 2008
sentencid la Corporacion que atribuir la cualidad de prestacional a un derecho es un error
cateqgorial, pues esa caracteristica se predica de algunas de sus facetas y no del derecho
considerado como un todo. En el plano dogmatico, en sentencia T-016 de 2007 explico la
Corte que en el marco del DIDH se ha construido un consenso generalizado sobre las
propiedades de indivisibilidad e interdependencia de los derechos humanos®, las cuales
destacan que existe una relacion intrinseca entre todos los derechos en tanto su
fundamento y finalidad es la eficacia de la dignidad humana, constatacion que —siguiendo
el fallo mencionado- hace en alguna medida artificioso el criterio de conexidad™ "

35 Thidem. Ver también, entre otras, C-1074/02 MP Manuel José Cepeda; C-133/09 M.P Jaime Aratijo Renteria; C-189/06 M.P
Rodrigo Escobar Gil; C-666/10 M.P Humberto Sierra Porto, T-575/11 M.P Juan Carlos Henao Pérez.

3¢ Sentencia T-483/94. M.P. Carlos Gaviria Diaz

'jT En ese aparte la sentencia se fundo a su vez, en la providencia T-595 de 2002, de esta Corporacion.

# Al respecto, ¢f. la Declaracion y programa de accion de Viena de 1993; principios de Limburgo sobre la
interpretacion y aplicacion del PIDESC; principio 3: “en vista de que los derechos humanos y las libertades
Sfundamentales son indivisibles e interdependientes (...)" y sentencia T-016 de 2007.

** 12.- Hoy se muestra artificioso predicar la exigencia de conexidad respecto de derechos fundamentales los
cuales tienen todos — unos mds que otros - una connotacion prestacional innegable. Ese requerimiento debe
entenderse en otros términos, es decir, en tanto enlace estrecho entre un conjunto de circunstancias que se
presentan en el caso concreto y la necesidad de acudir a la accion de tutela en cuanto via para hacer efectivo el
derecho fundamental.
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En razon de lo anterior, la Corte concluyd que son derechos fundamentales todos aquellos
derechos constitucionales que (i) se relacionan funcionalmente con la realizacion de la
dignidad humana, (ii) pueden traducirse o concretarse en derechos subjetivos y (iii) sobre
cuya fundamentalidad existen consensos dogmaticos, jurisprudenciales o de derecho
internacional, legal y reglamentario. Con base en estos criterios, la Corte ha ido definiendo
en cada caso concreto las facetas de los derechos sociales son justiciables por via de
tutela, y cuales no lo son, pese a ostentar la categoria de fundamentales®. Asi las cosas,
para la Corte todos los derechos exigibles (o justiciables) mediante la accidn de tutela son
fundamentales. Sin embargo, no todos los aspectos que configuran un derecho
fundamental son necesariamente susceptibles de proteccion a través de la accién de
tutela.

En cuanto tiene que ver con la propiedad privada, estos dos aspectos —fundamentalidad y
justiciabilidad- se encuentran estrechamente ligados. El criterio mantenido por esta Corte
es que Unicamente algunas facetas del derecho constitucional a la propiedad privada
adquieren el caracter de fundamental y, solo cuando ello ocurre, la propiedad es
susceptible de proteccion mediante la accion de tutela. Concretamente, para la Corte, la
propiedad solo puede ser considerada un derecho fundamental cuando las facetas
invocadas por los accionantes (uso, goce, usufructo, etc.) tengan una relacién directa con
la dignidad humana.

En otras palabras, la propiedad privada es un derecho fundamental cuando la afectacion
de ese nucleo minimo de proteccion del goce y el uso de los bienes implique un
menoscabo de ese atributo inherente a la persona en tanto ser racional,
independientemente de cualquier consideracion de naturaleza o de alcance positivo. En las
demas ocasiones, la propiedad no es un derecho fundamental y si ello no es asi, mucho
menos puede ser exigible mediante la accion de tutela.

Sobre este punto, ya desde sus primeras providencias habia dicho la Corte:

"La posibilidad de considerar el derecho a la_propiedad como derecho fundamental
depende de las circunstancias especificas de su_ejercicio. De aqui se concluye qgue tal
cardcter no puede ser definido en abstracto, sino en cada caso concreto. Solo en el evento
en_que ocurra una violacion del derecho a la propiedad que conlleve para su ttular un
desconocimiento evidente de los principios y valores constitucionales que consaaran el
derecho a la vida a la dignidad y a la _igualdad, /a propiedad adauiere naturaleza de
derecho fundamental y, en consecuencia, procede la accion de tutela ",

En concordancia con esta posicién, la Corporacién ha amparado el derecho a la propiedad
privada en ocasiones en las cuales cualquier ambito relacionado con la discusion sobre el
titulo, el goce y la disposicion de un bien inmueble afecta el derecho a la igualdad o a la
vivienda digna de los accionantes®; cuando la discusion legitima sobre la propiedad de
bienes muebles o inmuebles afecta el derecho al minimo vital de alguno de los

*““Ver sentencia T-235 de 2011 M.P Luis Ernesto Vargas Silva.

* Sentencia T-506/92. M.P. Ciro Angarita Bardn.

*2 Ver, entre otras la sentencia T-414/97 M.P José Gregorio Herndndez. En este caso, la Sala de Revisidn examind la tutela
instaurada por un ciudadano que fue preseleccionado como adjudicatario de un proyecto de vivienda de interés social en la
ciudad de Cali y, en virtud de ello, entregd la cuota inicial del inmueble a la entidad encargada del proyecto. La empresa
entré en liquidacion y, por lo tanto, devolvié el dinero pagado por los beneficiarios. Sin embargo, injustificadamente se
negaba a devolver la cuota cancelada por el actor. Esta situacion le impedia presentarse a otros proyectos de vivienda de
interés social. La Corte concedié el amparo por las expectativas de propiedad del actor frente al inmueble y su derecho a la
igualdad, ordenando la entrega inmediata del monto pagado.

2y
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involucrados® o cuando la afectacidn del derecho a la propiedad constituye una carga
desproporcionada que atenta contrael principio de solidaridad®. En los demas casos, la
Corte ha negado por improcedente la accion®.”

A manera de sintesis, cabe decir que el juez constitucional solo puede entrar a estudiar
dentro del tramite de la accion de tutela asuntos relativos al derecho a la propiedad
cuando esta adquiere un caracter fundamental, lo cual ocurre cuando la afectacion a
alguno de sus atributos esta ligado directamente a la dignidad humana del titular del
derecho subjetivo. En los demas casos, debe declararse que la accion de tutela no es
procedente.

5.2.5. CASO CONCRETO

A folio 6 del plenario reposa memorial de fecha 21 de marzo del presente ano, suscrito por
el sefior CARLOS ALVAREZ IBANEZ en el cual solicita al Juzgado Segundo Civil del Circuito
de Sincelejo el desarchivo del proceso ejecutivo, radicado bajo el No. 1989-3055, de la
Caja Agraria contra MATILDO CHAVEZ DELGADO Y CARLOS ALVAREZ IBANEZ, el cual se
encuentra archivado desde el 30 de junio de 1995 por pago total, asi mismo solicitd el
levantamiento de la medida cautelar que pesa sobre el inmueble identificado con matricula
inmobiliaria #340-33756 que en su momento no fue llevado a la Oficina de Registros de
instrumentos Plblicos de Sincelejo.

Por otra parte, pero dentro del mismo contexto la Secretaria del Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Sincelejo, el dia 31 de marzo de 2014, le solicit6 a la Jefe de Oficina Judicial
Seccional de Sucre el desarchivo del expediente, radicado No. 1989-03055, archivado el
30 de junio de 1995, como reposa a folio 5 del expediente.

* Ver entre otras las sentencias: T-431/05 M.P Alfredo Beltrén Sierra, en el que se estudié el amparo invocado por una
sefiora de escasos recursos que llevaba varios afios trabajando como ecénoma del restaurante de una institucién del ICBF y
ocupando pacificamente el inmueble donde estaba ubicada la cafeteria para preparar sus alimentos y los de su familia, hasta
que fue amenazada con ser “desalojada” del inmueble cuando instaurd una demanda laboral ante la asociacién de padres de
familia para quien trabajaba. En este caso la Corte resaltd la funcion social de la propiedad y el debido proceso
administrativo vulnerado por el ICBF. Por ello, concedid la tutela ordenando que permitieran a la sefiora continuar
usufructuando el inmueble de la cafeteria hasta tanto se tomaran las decisiones correspondientes en el proceso ordinario.
Sentencia T-1000/01 M.P Rodrigo Escobar Gil. En este caso, la Corte se ocupd de la tutela promovida por un taxista
vinculado a una causa penal como presunto autor del delito de hurto agravado y calificado. En el momento de su detencidn
el vehiculo de su propiedad fue inmovilizado hasta que se ordend su entrega por la absolucion de cargos. Pese a ello, el
parqueadero en el que reposaba le negd su restitucion aduciendo que debia cancelar una alta suma de dinero por el cuidado
y el depdsito del vehiculo. Para la Corte, el accionante podia acudir a un proceso reivindicatorio de la propiedad del taxi,
pero el trabajo que deriva el accionante del carro y la garantia del minimo vital de él y su familia hacian urgente la
intervencion del juez constitucional. Por esta razén, concedio el amparo.

* Ver, entre otras, la sentencia T-697/11 M.P Humberto Sierra Porto, que concedié el amparo a un grupo de campesinos
que obtuvieron la propiedad de bienes rurales a través de un crédito con el INCORA, pero que ahora se encontraba
amenazada debido al proceso ejecutivo mixto iniciado en su contra por cuanto no pudieron seguir pagando el crédito luego
de sufrir desplazamiento forzado. La Corte reiterd su jurisprudencia en torno al principio de solidaridad y recordd que la
ejecucion ordinaria de las deudas contraidas antes del desplazamiento forzado desconoce la gravedad de las violaciones de
derechos humanos de las que son victimas los desplazados, y olvida que la amenaza contra su derecho a la propiedad
atenta contra la vivienda digna y el acceso a la tierra de los campesinos. Como consecuencia, se ordend anular el proceso
ejecutivo mixto que se adelantaba en su contra.

5 Ver, entre otras las sentencias: T-129/09 M.P Humberto Sierra Porto, que negd el caracter de fundamental a la propiedad
en un caso en el que se solicitaba la cancelacion inmediata de la hipoteca constituida sobre un inmueble, aduciendo que el
tramite ordinario podria generar depreciacion del bien; T-831/04 M.P Jaime Araujo Renteria; en el que se negd por
improcedente el amparo solicitado por un propietario de vivienda que solicitaba que se ordenara a Colsubsidio hacer el
desembolso del valor de los subsidios a la constructora, pese a que ello no alteraba para nada el goce o la disposicion de su
unidad habitacional; T-203/99 M.P Vladimiro Naranjo Mesa, en el que se negd la solicitud elevada por los propietarios de
viviendas en la Urbanizacion San Mateo en Soacha, en el sentido de ordenar al INURBE o a la Unidad Administrativa Especial
Liguidadora de Asuntos del I.C.T pagar el impuesto con el fin de obtener la escritura de sus viviendas. La Sala
nego la tutela aduciendo que la discusion sobre el obligado a pagar el impuesto podia establecerse en una
instancia judicial distinta a la accion de tutela, sin que ello generara un perjuicio frente al derecho a la
vivienda digna de los accionantes, quienes se encontraban disfrutando de las viviendas adjudicadas.
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A folio 13 del expediente, se encuentra la respuesta dada por la jefa de la Oficina Judicial,
de fecha 19 de septiembre de 2014, en la que informa que revisado el archivo central, se
pudo constatar que no se encuentra el proceso No. 1989-3055, radicado en el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Sincelejo, donde aparece como demandante Caja Agraria y
demandado MATILDO CHAVEZ DELGADO y Otro.

En ese orden, se advierte que si bien el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Sincelejo,
realizd los tramites respectivos a la solicitud CARLOS ALVAREZ IBANEZ, con el objeto de
darle una respuesta de fondo y en terminé del desarchivo del proceso, no es menos cierto
que la entidad a la cual se requirio para que realizara el procedimiento de desarchivo se
demoro en la blsqueda del proceso, para contestar finalmente que el proceso solicitado
no se encuentra en el archivo central.

Asi las cosas, y para dar respuesta al primero de los problemas juridicos se tiene que
quien realizd la solicitud de desarchivo del proceso ante el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Sincelejo, fue una persona distinta al accionante, luego entonces, para esta
judicatura es claro gue no existe vulneracion alguna de los derechos fundamentales de
peticion y acceso a la informacion por parte de las accionadas al accionante, por cuanto,
para que haya existido tal vulneracién, era necesario que el sefior MATILDO CHAVEZ
BERTEL o alguien que él este representando, hubiese incoado una peticion ante la
Direccion Seccional de Administracion Judicial De Sucre o ante cualquiera de los demas
entes vinculados como accionados dentro de la presente accion; como quiera que revisado
el plenario, vislumbra este despacho que este hecho no ocurrid, por cuanto, en la foliatura
del expediente no reposa escrito alguno suscrito por el accionante, y mas aln, como se
acoté en lineas anteriores quien realizd la solicitud fue el sefior CARLOS ALVAREZ IBANEZ
de forma individual, por tanto, la respuesta al primero de los problemas juridicos
planteados es negativa.

Respecto a la propiedad privada, este despacho acogera el criterio esbozado por la H.
Corte Constitucional en la sentencia antes transcrita, en el sentido de no tutelar este
derecho por no tener el caracter de fundamental, toda vez que en el caso de marras no
se esta afectando la dignidad humana, sino que lo que se busca con la presente accion es
que se realice el levantamiento de la medida de embargo sobre el bien inmueble,
distinguido con la matricula inmobiliaria No. 340-33756 y de esa forma el accionante en su
calidad de heredero pueda disponer del mismo para enajenarlo, que dicho sea de paso no
demostro la calidad con que actla, es decir, su condicion de hijo del causante o que exista
una sucesion.

Ahora bien se entrara, a resolver el segundo de los problemas juridicos.

En el caso bajo estudio se podria aplicar la solucion dada por la H. Corte Constitucional en
la, con ponencia del Magistrado Humberto Sierra Porto, como lo solicita la accionada
DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE SUCRE?

La Corte Constitucional en sentencia T -691 del 2 de septiembre de 2010, dio solucion en
varios casos de la siguiente forma:

"Como se expuso en acapites precedentes de esta decision, las demandantes incoan
accion de tutela por la supuesta vulneracion tutela de su derecho fundamental de
propiedad privada debido a que no han podido inscribir la escritura publica
correspondiente a la liguidacion, particion y adjudicacion de un bien inmueble ya que
en el folio de matricula inmobiliaria correspondiente estan inscritas dos medidas
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cautelares que datan de los anos cincuenta, en distintas ocasiones han intentado
determinar cual es la autoridad judicial que ordend dichos embargos con el fin de
solfcitar el levantamiento de los mismos y la cancelacion de los registros pero no
existe informacion al respecto en los juzgados de Zipaquird ni en las dependencias
de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. Los jueces de
instancia consideraron que el caso concreto se cefia a un debate sobre la
vulneracion del derecho de peticion, pues el juez de primera instancia considero que
una solicitud del apoderado de las actoras dirigida a la Unidad de Desarrollo y
Anélisis Estadistico de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura no
habia sido respondida de manera completa y por tal razon concedio el amparo
solicitado, mientras que el juez de segunda instancia estimo que dicho derecho
habia sido satisfecho y revoco el amparo concedido.

Sin embargo, de la respuesta recibida por esta entidad y por los diversos juzgados
civiles municipales de Zipaquird® queda claro que ninguna dependencia estatal
cuenta con la informacion requerida por las accionantes. En efecto, el Juzgado
Primero CGivil Municipal de Zipaquird respondio inicialmente a las demandantes que
en ese despacho no se encontraba el proceso en el cual se ordenaron las medidas
cautelares y, posteriormente, al ser vinculado al trémite de la accion de tutela,
respondio que sus archivos databan del afio 1965, fecha en la cual habia sido
creado. En similar sentido se pronunciaron los Juzgados segundo y tercero civil
municipal de la misma localidad al ser vinculados al trémite de la accion de tutela”.

Se tiene entonces que en el caso concreto la informacion que requieren las
demandantes no reposa en ninguna dependencia estatal, pese a que es claro que
existe una obligacion estatal de mantener /a informacion sobre los procesos
Judiciales disponible y en buen estado para que puedan ser consultados por los
ciudadanos, a la cual ya se hizo previamente referencia al exponer el alcance del
derecho de acceso a la informacion.

La ausencia de la informacion solicitada por las demandantes les impide a su vez
acceder a la administracion de justicia para solicitar el levantamiento de las medidas
cautelares que pesan sobre el inmueble situado en la carrera 16 No. 27-25 Sur de la
ciudad de Bogota D. C., distinguido con la matricula inmobiliaria No. 505-40519772.
Pues al no ser posible precisar cudl es la autoridad judicial que decretd los
embargos, por la ausencia de informacion al respecto, no es factible determinar cual
es el funcionario encargado de ordenar el levantamiento de las medidas cautelares y
el posterior levantamiento de los registros que constan en el folio de matricula
inmobiliaria del inmueble. Por lo tanto la medida prevista en el articulo 88 del
Decreto 1778 de 1954, a la cual hacen alusion los intervinientes como un

*® Ver el Oficio suscrito por la Jueza Primera Civil Municipal de Zipaquira, fechado el 17 de noviembre de

2009 (cuaderno 1 folios 120-121), el Oficio suscrito por el Juez Segundo Civil Municipal de Zipaquird,
fechado el 17 de noviembre de 2009 (cuaderno | folio 80) y el Oficio suscrito por el Secretario del Juzgado
Tercero Civil Municipal de Zipaquira, fechado el 17 de noviembre de 2009 (cuaderno 1 folio 81).

"7 El Juzgado segundo civil municipal informé que fue creado en el afio 1980 y el Juzgado tercero civil
municipal que fue creado en el afio 1997.

* El articulo 88 del citado decreto sefiala textualmente:

“El registro de embargos, demandas y demds ordenes emanadas de autoridad, que de alguna manera se
refieran a inmuebles, podra cancelarse cuando pasados cinco (5) aiios a partir de la inscripcion, no se halle
la actualizacion en que tales disposiciones se dictaron.

Dicha cancelacion se ordenara por el funcionario que la haya decretado, previo emplazamiento por edicto de
treinta (30) dias que se publicard en uno de los periddicos del lugar o en el Diario Oficial.”
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mecanismo iddneo para subsanar la vulneracion del derecho de propiedad privada,
es inoperante en el presente caso pues no es posible determinar cual es la autoridad
que ordend los registros y por lo tanto responsable de ordenar el levantamiento de
los mismos.

Corresponde por lo tanto al juez de tutela adoptar directamente las drdenes dirigidas
a remediar la situacion en gue se encuentran las demandantes de /a cual resulta una
multiple afectacion de sus derechos fundamentales. En este caso concreto la orden
no puede ir dirigida a reconstruir los procesos en los cuales se ordenaron los
embargos que recaen sobre el inmueble, debido a la imposibilidad material de
cumplir tal actuacion, como puso en evidencia /as infructuosas gestiones que
adelanto la Unidad de Desarrollo y Andlisis Estadistico de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura al intentar cumplir la orden emitida por el juez de
primera instancia. Ningun Juzgado Civil Municipal de Zipaquird reconoce tener
archivos de la época en que fueron decretados los embargos y todos argumentan
gue su creacion fue posterior a la fecha de inscripcion de las medidas cautelares
para justificar la ausencia de la informacion solicitada. El mismo argumento esgrime
la Unidad de Desarrollo y Analisis Estadistico de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, que alega que no cuenta con informacion anterior al ano
1991, fecha de la creacion del Consejo Superior de la Judicatura. La ausencia de
esta informacion igualmente impide subsanar la vulneracion del derecho de acceso a
la administracion de justicia porque no es posible determinar cual es el juez
competente para ordenar €l levantamiento de los embargos y la cancelacion de los
registros.

Por lo tanto ante la imposibilidad de recabar la informacion requerida, que en este
caso seria la medida idonea para subsanar la afectacion del derecho de acceso a la
informacion se requiere proferir una orden dirigida a remediar a vulneracion de los
restantes derechos fundamentales en juego. Considera esta Sala de Revision que
corresponde por lo tanto ordenar al Registrador de Instrumentos Publicos de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos Zona Sur de Bogotda D. C. Ja
cancelacion de la Anotacion 3 “"Fecha 03-05-1956 Radicacion: 2008-452545. Oficio
46 del 10-04-1956 Juzgado Municipal de Zipaquird. Especificacion No.0427. Embargo
Ejecutivo con accion personal construccion (medida cautelar) de Rodriguez Maria a
Federico Paez” y de la Anotacion 4 "Fecha 06-08-1959 Radicacion: 2008-452545.
Oficio 311 del 13-07-1959 Juzgado Municipal de Zjpaquira. Especificacion No.0427.
Embargo Ejecutivo con accion personal terreno (medida cautelar) de Rodriguez
Maria a Federico Paez” inscritas en el folio de matricula inmobiliaria No.505-
40519772 correspondiente al inmueble ubicado en la carrera 16 sur 327-25 Sur de
Bogotad D. C.”

Una vez transcrita la presente providencia, se considera que en principio se podria
creer que se presentaron situaciones similares a la del sub examine, tal y como lo
indicé la accionante Direccion Seccional de Administracion Judicial de Sucre, pero
analizando la situacion particular del caso que nos ocupa, esta juzgadora considera que
no estamos “ante /a imposibilidad de recabar la informacion requerida’, toda vez que el
Juzgado Segundo Civil del Circuito al momento de rendir el informe sefala que se debe
verificar la verdadera situacion del proceso, toda vez que menciona que existe una

Este Decreto fue derogado por el articulo 2 de la Ley 156 de 1959. No obstante el articulo 40 del Decreto
1250 de 1970 tiene una prevision en un sentido similar: “El Registrador procedera a cancelar un registro o
inscripcion cuando se le presente la prueba de la cancelacién del respectivo titulo o acto, o la orden judicial
en tal sentido. "Este precepto fue declarado exequible mediante la sentencia C-355 de 1997.

oS
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anotacion de “posible ARCHIVO POR REMATE”, es decir, que no existe certeza del
pago total de la obligacion que se menciona en el escrito de desarchivo suscrito por el
sefior ALVAREZ IBANEZ, ademas deja planteada la situacion de que exista embargo de
remanentes, lo que indudablemente impide que se ordene el levantamiento de la
medida cautelar.

En gracia de discusion de demostrarse que el bien inmueble materia de este asunto se
remato se pregunta el despacho éQue sucede con los derechos de ese tercero que hizo
postura, que rematd el inmueble? Toda vez que debe existir un auto aprobando dicho
remate, donde se debid expedir debidamente autenticadas copias del acta de remate y del
auto aprobatorio, ademas donde se ordena la entrega al rematante para que las inscriba y
protocolice en la notaria correspondiente y donde se debid ordenar el levantamiento del
embargo que recae sobre el inmueble distinguido con el folio de Matricula Inmobiliaria No.
340-33756, tal como lo senala el articulo 530 del CPC, es decir, que con la prueba
documental aportada no se logra demostrar los supuestos de hecho de la accion de tutela,
es decir, el pago total de la obligacion, .

5.3. CONCLUSION

Analizado el asunto bajo examen, el despacho concluye que las accionadas DIRECCION
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE SUCRE, OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE SINCELEJO y el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
DE SINCELEJO, no vulneraron los derechos fundamentales de pet|C|0n y acceso a la
informacion deprecado por el accionante MATILDO CHAVEZ BERTEL, asi como tampoco
vulneraron el derecho a la propiedad privada por no ser un derecho de caracter
fundamental.

Ahora bien esta judicatura se aparta del precedente jurisprudencial de la H. Corte
Constitucional en la sentencia T-691, por considerar que el caso que nos ocupa no se
encuentra ante la imposibilidad de recabar la informacion requerida, que en este caso
seria la medida idonea, tal como lo sefiala nuestro maximo tribunal Constitucional, toda
vez que tal como lo menciona el Juez Segundo Civil del Circuito de Sincelejo se debe
verificar la situacion del proceso toda vez que existe un posible archivo por remate, lo que
hace que un tercero rematante tenga un derecho sobre el bien inmueble de que trata esta
accion, ademas también menciona la existencia de embargos de remanentes, igualmente
en el expediente no reposa prueba que se haya intentado darle tramite a la
Reconstruccion de Expediente, tal como lo sefiala el articulo 133 del CPC, toda vez que la
tutela es un mecanismos residual y subsidiario, por lo que se denegara la proteccion de
los derechos invocados por no existir violacion de los mismos.

5.4. ASPECTOS ACCESORIOS

Se dispondra el envio del expediente a la Corte Constitucional para que se surta la
eventual revision de la sentencia en el evento de que no sea impugnada, de conformidad
con lo dispuesto el inciso final del Art. 31 del Decreto 2591 de 1991.

6. DECISION

En merito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Sincelejo con
funciones en oralidad, administrando Justicia en nombre de la Replblica y por autoridad
de la Ley,
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FALLA

PRIMERO: DENEGAR la proteccion de los derechos fundamentales de peticidn, acceso a la
informacion y a la propiedad privada del sefor MATILDO CHAVEZ BERTEL, contra las
accionadas DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE SUCRE, OFICINA
DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE SINCELEJO y el JUZGADO SEGUNDO
CIVIL DEL CIRCUITO DE SINCELEJO, por las razones expuestas en la parte motiva de la
sentencia.

SEGUNDO: Notifiquese esta providencia conforme a lo preceptuado en el art. 30 del
Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Si no fuere impugnada esta decision, REMITASE a la H. Corte Constitucional,

para su eventual revision.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

114 ’
L@RENA MARGARITA ACVAREZ F CA
Juez



