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] Libertod y Orden
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Sincelejo - Sucre

Sincelejo (Sucre), doce (12) de mayo del dos mil quince (2015)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD

RADICACION: N°© 70-001-33-33-007-2015-00027-00

DEMANDANTE: PROCURADURIA 19 JUDICIAL II AMBIENTAL Y
AGRARIO DE SINCELEJO SUCRE

DEMANDADO: MUNICIPIO DE EL ROBLE — SUCRE

ASUNTO A DECIDIR:

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver el recurso de
reposicion instaurado por la parte actora, Doctor EDGAR ENRIQUE STAVE VUELVAS,
quien actia en su calidad de PROCURADOR 19 JUDICIAL II AMBIENTAL Y
AGRARIO DE SINCELEJO, SUCRE, en contra del numeral séptimo de la parte resolutiva
del auto de fecha 21 de abril de 2015, teniendo en cuenta lo siguiente,

I. ANTECEDENTES:

El Doctor EDGAR ENRIQUE STAVE VUELVAS, en su calidad de PROCURADOR 19
JUDICIAL II AMBIENTAL Y AGRARIO DE SINCELEJO, SUCRE, instauré demanda de
NULIDAD, contra el MUNICIPIO DE EL ROBLE, SUCRE, en la que pretende la nulidad
absoluta del Decreto 053 del 2014, expedido por el Doctor MIGUEL FRANCISCO
VERGARA ROMAN, en su calidad de Alcalde del MUNICIPIO DE EL ROBLE, SUCRE.

Mediante auto de fecha veintiuno (21) de abril de 2015, se admitié la demanda en el
presente proceso, y se ordend notificar al demandante y al Agente del Ministerio Publico,
conforme a lo indicado en el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
Articulo 612 del CPG (Ley 1564 del 12 de julio de 2012, ademas de ordenar correrles
traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, contados después de los
veinticinco (25) dias de surtida la dltima notificacion del auto admisorio, segin lo
dispuesto en el Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

Asi mismo, se ordend en el auto admisorio de la demanda, notificarsela por anotacion en
estados electronicos, a la parte demandante conforme lo ordenado en la Ley 1437 de
2011, y se dispuso fijar la suma de OCHENTA MIL PESOS ($80.000) para gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo
171 del CPACA. El remanente, si existiere, se devolvera al interesado cuando el proceso
finalice.

La demanda fue notificada a la parte actora a través del estado No 040 el dia 22 de abril
de 2015, y en fecha 02 del mismo mes y afio se recibid en la secretaria de este Despacho
memorial del sefior Procurador 19 Judicial II Ambiental y Agrario de Sincelejo, Sucre, con
el que manifiesta que interpone recurso de reposicion contra el numeral séptimo del auto
admisorio de la demanda adiado 21 de abril de 2015.

El dia 30 de abril de 2015, por secretaria se corrid traslado del recurso de reposicion
interpuesto por la parte actora, por el término de 03 dias, conforme lo establecen los



articulos 110 y 319 del C.G.P. aplicable para esta clase de proceso por expresa disposicion
del articulo 242 de la Ley 1437 de 2011.

II. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:
2.1. CON RELACION AL RECURSO DE REPOSICION

El articulo 242 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, estipula lo referente al recurso de reposicidn, sosteniendo:

WARTICULO 242, REPOSICION. Salvo en norma legal en contrario, el recurso
de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion
o0 de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicarad lo dispuesto en el Codigo de
Procedimiento Givil”. (Entendiéndose hoy Codigo General del Proceso)!

En este orden de ideas, para establecer la procedencia del recurso interpuesto por la parte
actora, este Despacho toma como norte juridico la normatividad transcrita, observandose
que el mismo no es susceptible de apelaciéon o de suplica, luego entonces, el medio de
impugnacion incoado es procedente.

Por su parte, el articulo 318 del Cddigo General del Proceso, consagra la procedencia y
oportunidades de la reposicion, disponiendo:

"ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES,

"Salvo norma en contrario, €l recurso de reposicion procede contra los autos
que dicte €l juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de
suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro
de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podrd pedirse
su aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria”.

Conforme a lo antes lo expuesto, tenemos: (i) que en el escrito impetrado se expresan las
razones que sustenta la inconformidad de la parte demandante, (ii) que el escrito fue
presentado dentro del término de los 03 dias que dispone dicha normatividad, toda vez
que el auto admisorio fue proferido el 21 de abril de 2015, y notificado a la parte actora
el 22 de abril, el memorial de impugnacién fue presentado en la secretaria del Despacho el
24 de abril de 2015, es decir, dentro del término legal para ello, cumpliéndose asi con los
requisitos antes sefalados.

CASO CONCRETO:

Conforme lo establece el Auto de sala plena del Consejo de Estado, fechado 25 de junio de 2014, C.P. ENRIQUE GIL
BOTERO, RAD. 25000233600020120039501(15), nim. Interno 49.299, Dte. Café Salud Entidad Promotora de Salud S.A.,
Ddo. Nacién-Min. De Salud y de la Proteccion Social, Ref. Recurso de Queja,



En el presente asunto, la parte demandante interpone el recurso de reposicion contra el
auto que admitié la demanda, al considerar que en el mismo no se debia fijar suma alguna
para sufragar gastos del proceso, por cuanto no subsiste gasto alguno que saldar toda vez
que acompaid el traslado para el demandado y para el Ministerio Publico y no hay lugar a
cancelar notificaciones del accionado por cuanto esta se debe realizar a través del correo
electronico como se determind en el auto admisorio de la demanda, con respecto a la
publicacién, aviso de la admisidn, acepta dicha carga siempre y cuando el Juez estime
necesario la divulgacion a través de otros medios de comunicacion, razén por lo que
solicita la revocatoria del numeral séptimo del mencionado auto, en el sentido de que se
exima a la actora del pago de la suma de dinero que viene ordenada en el mismo.

Fundamenta su solicitud, aduciendo que con la vigencia de la Ley 1437 de 2011 el
numeral 4° del Articulo 171 se debe aplicar por cuanto expresa lo siguiente:

4. Que el demandante deposite, en el término que al efecto se le senale, Ia
suma que los reglamentos establezcan para pagar los gastos ordinarios del
proceso, cuando hubiere lugar a ellos. El remanente, si existiere, se devolvera
al interesado, cuando el proceso finalice. En las acciones cuya pretension sea
exclusivamente la nulidad del acto demandado no habra lugar al pago de
gastos ordinarios del proceso.
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Asi mismo, condiciona la anterior disposicién al manifestar que a la fecha no se ha
expedido el reglamento especifico que establezca los gastos ordinarios del proceso.

Para resolver el asunto sometido a estudio es del caso traer a colacidn que lo pretendido
por la parte actora con la demanda, es que se declare nulo en todas sus partes el
Decreto No. 053 de 20142, es decir, un acto administrativo que es de caracter general,
que segun el dicho del actor, fue expedido con violacidn a la Ley, infraccion a las normas
en que deberian fundarse y error en la motivacion (Articulo 137 de la ley 1437 de 2011).

Que, en el numeral SEPTIMO del auto admisorio de la demanda de fecha 21 de abril de
2015, se dispuso FIJAR la suma de OCHENTA MIL PESOS ($80.000) para gastos
ordinarios del proceso, los cuales deberan ser depositados dentro del término de diez (10)
dias contados a partir de la notificacion de esta providencia en la cuenta de Ahorros No. 4-
6303-002475-3 del Banco Agrario, nimero de convenio 11551 a nombre de este Juzgado,
para gastos ordinarios del proceso, de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del
Articulo 171 del CPACA. El remanente, si existiere, se devolvera al interesado cuando el
proceso finalice.

Ahora bien, con respecto a lo ordenado en el numeral séptimo del auto antes mencionado,
se hace necesario precisar que el sefialamiento de gastos del proceso a cargo del
demandante, tiene su sustento legal en el Articulo 171 numeral 4° de la Ley 1437 de
2011, que prevé como ya se indicd que “En las acciones cuya pretension sea
exclusivamente la nulidad del acto demandado no habra lugar al pago de
gastos ordinarios del proceso”.

Dicho lo anterior, en armonia con las normas citadas, este Despacho considera que le
asiste razon al recurrente en el sentido de que no debid fijarse la suma de ochenta mil
pesos($80.000,00), para sufragar los gastos de proceso, a cargo de la parte actora, por
cuanto a la luz del numeral 4° del Articulo 191 de la Ley 1437 de 2011, estan exentos al
pago de ellos los procesos de NULIDAD cuya Pretension persiga solamente la nulidad de
un acto administrativo.

%por La Cual Se Determinan Las Fajas Minimas De Retiro Obligatorio O Areas De Exclusion Para Las Carreteras Del Sistema
Vial Nacional, Y Se Dictan Otras Disposiciones” expedido por el Alcalde Municipal de El Roble - Sucre, representado
actualmente por el Doctor MIGUEL FRANCISCO VERGARA ROMAN, por cuanto fue emitido con violacién de la ley, infraccion
de las normas en que deberian fundarse y error en la motivacion.



En este orden de ideas, el Despacho dispondra reponer parcialmente el auto de fecha
veintiuno (21) de abril de 2015 que admitié la presente demandada, en el sentido de
revocar su numeral séptimo, por las razones antes expuestas.

Por consiguiente, el Juzgado Séptimo Contencioso Administrativo Oral del Circuito de
Sincelejo,
RESUELVE:

PRIMERO.- REPONER parcialmente el auto admisorio adiado 21 de abril de 2015, por
las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- REVOCAR el numeral SEPTIMO del auto admisorio adiado 21 de abril de
2015, por medio del cual se habia fijado el pago de la suma de OCHENTA MIL PESOS
($80.000) para gastos ordinarios del proceso a cargo de la parte actora. Dejar en firme los
demas numerales segln lo ordenado en dicho auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JULIO CESAR ARTEAGA JACOME
Juez Séptimo Contencioso Administrativo Oral

EMPA



