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] REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SINCELEJO

Sincelejo (Sucre), veintitrés (23) de septiembre de dos mil quince (2015)

MEDIO DE CONTROL: ACCION DE REPETICION

RADICACION: 70-001-33-33-007-2015-00136-00

DEMANDANTE: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR
\\ICBFII

DEMANDADO: ASOCIACION DE HOGARES COMUNITARIOS CUIVA
— MUNICIPIO DE SAN BENITO ABAD — MARIA
EUGENIA DIAZ CALIZ

1.- ANTECEDENTES:
1.1. PRETENSIONES.-

La entidad INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR “ICBF”, a través
de apoderado judicial presenta demanda de ACCION DE REPETICION en contra de la
ASOCIACION DE HOGARES COMUNITARIOS CUIVA — MUNICIPIO DE SAN
BENITO ABAD — MARIA EUGENIA DIiAZ CALIZ, para que sean declaradas
responsables a titulo de culpa grave, por los perjuicios causados a la entidad demandante,
al haber sido condenada administrativamente por el Juzgado Cuarto Administrativo de
Descongestién del Circuito de Sincelejo en la sentencia del 21 de marzo de 2014, en el
proceso bajo el radicado 70-001-33-33-005-2010-00065-00.

2.- CONSIDERACIONES:

Al entrar a proveer sobre la admision del presente asunto, advierte el Despacho que no es
competente, en razén a que la sentencia que dio génesis al presente litigio no fue
proferida por este mismo, sino por el Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestion del
circuito de Sincelejo, y que a su vez lo recibid procedente del Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, tal como se verificd en el sistema informativo
JUSTICIA SIGLO XXI!.

Al respecto, el maximo tribunal de esta jurisdiccion ha estipulado?:

"Pues bien, ocurre que el articulo 7 de la referida Ley 678, a propdsito de /a
determinacion de /a jurisdiccion y competencia para conocer de /as acciones de
repeticion, dispone:

"Art. 7°- La jurisdiccion de la contencioso administrativo conocera de la accion
de repeticion.

Sera competente el juez ante el cual se tramite o se haya tramitado
el proceso de responsabilidad patrimonial contra el Estado de
acuerdo con las reglas de competencia sefaladas en el Codigo
Contencioso Administrativo. (Negrillas del Despacho)

Cuando la reparacion patrimonial a cargo del Estado se haya originado en una
conciliacion o cualquier otra forma permitida por la ley para solucionar un
confiicto con el Estado, serda competente el juez o Tribunal que haya aprobado

1Se puede constatar puesto que el sistema aun se encuentra vigente para efectuar consultas.
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el acuerdo o que ejerza jurisdiccion territorial en el lugar en que se hay
resuelto el confiicto.

[-]

Para la Sala no hay duda de que la Ley 678 de 2001 es ley posterior y especial
respecto del C. C. A., en lo que atane a las acciones de repeticion, y que el
articulo 79, en cuanto regula la jurisdiccion y competencia para conocer en
forma exclusiva de dicha accion, en principio derogo parcialmente las normas
mencionadas en lo relacionado con el factor de competencia por razon de la
cuantia. De alli que para establecer a quién corresponde el conocimiento de
una accion de repeticion fundada en una sentencia de condena dictada en
proceso previo de responsabilidad patrimonial contra el Estado, conocido por
esta jurisdiccion, basta acudir en forma exclusiva al principio de conexidad y
no se requiere en principio establecer la cuantia de la demanda como lo
exigian los articulos 132 y 134B del C. C. A.

Para efectos de la competencia en acciones de repeticion el citado articulo 7°
de la Ley 678, establece como premisas: la preexistencia de una sentencia
condenatoria al Estado y por ende el tramite de un proceso previo ante la
Jjurisdiccion de lo contencioso, sin embargo en hipdtesis distintas, es decir,
cuando no existe un proceso previo y la reparacion se hubiese originado en
una conciliacion u otra forma autorizada por la ley, conoceran el juez o tribunal
que haya aprobado el acuerdo. Cuando no medie aprobacion judicial conocera
el juez que ejerza jurisdiccion en el territorio donde se celebro el acuerdo.

[-]

De esta manera la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado ratifica la posicion asumida por esta misma Sala en oportunidades
anteriores, en el sentido de precisar que, de conformidad con los dictados de
la Ley 678, por regla general para determinar cudl es el funcionario judicial
competente para conocer de las correspondientes acciones de repeticion
cuando el proceso primigenio o la conciliacion correspondientes hubieren sido
conocidos por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo debe acudirse al
criterio de conexidad, teniendo en consideracion cuél fue el juez o Tribunal
ante el cual se adelanto el proceso judicial que a su turno dio lugar a la
imposicion de una condena en contra de una entidad estatal o a la realizacion
de una erogacion a cargo del patrimonio publico si la misma hubiere sido
convenida en virtud de una conciliacion, tal como lo reflejan las providencias
fechadas en mayo 8 y en diciembre 11, ambas del afno 2007, postura que se
complementa con este pronunciamiento (...)”

Asi las cosas, y como quiera que en caso sub lite, la sentencia condenatoria en primera
instancia y la cual dio origen al presente proceso, fue proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo de Descongestién del Circuito de Sincelejo, quien la recepciond proveniente
del Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, esta judicatura seguira
los parametros establecidos por el maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo en el
sentido de que sin excepcion la accién de repeticion derivada de una condena patrimonial
al Estado, debe ser conocida por quien la profirid, por tanto, es ese operador judicial el
competente para conocer del presente proceso, por ser quien en su génesis conocio del
proceso, asi no halla proferido la sentencia; declarandose con ello la falta de competencia
para tramitar el presente asunto.



Libertod y Orden

] REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SINCELEJO

Por lo expuesto, se dispondra la remision del expediente a la Oficina Judicial de Sincelejo
para que sea remitido al Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Contencioso Administrativo Oral del Circuito
de Sincelejo,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR La Falta De Competencia de este Despacho judicial para
tramitar el presente proceso, de acuerdo a lo sefialado en la parte motiva.

SEGUNDO.- En consecuencia, se dispone la remision del expediente a la mayor brevedad
posible a la Oficina Judicial de Sincelejo, para que sea remitido al Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, conforme lo expuesto en la parte
considerativa de este proveido.

TERCERO.- Por secretaria haganse las anotaciones respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JULIO CESAR ARTEAGA JACOME
Juez Séptimo Contencioso Administrativo Oral

GIMM



