REPUBLICA DE COLOMBIA Accidn de tutela 70001-33-33-007-2014-00004-00
i DOLORES CASILDA VITOLA en representacion de su menor

hijo SEBASTIAN HERNANDEZ VITOLA

Nueva E.P.S.

Pagina 1 de 11

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE SINCELEJO

Sincelejo (Sucre), veinte (20) de noviembre de dos mil quince (2015)

Naturaleza del asunto : CONSTITUCIONAL

Accion : TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO.
Radicacion : No.70-001-33-33-,007-2014}-00004-00
Accionante : MENOR, SEBASTIAN HERNANDEZ VITOLA
Accionado : NUEVA E.P.S.

Asunto:

Procede el Despacho a pronunciarse de fondoen la solicitud deprecada por la accionante,
sobre el cumplimiento de la orden impartida en la sentencia de tutela del 29 de enero de
2014.

I.- ANTECEDENTES:

La sefiora DOLORES CASILDA VITOLA MONTERROZA identificada con la cedula de
ciudadania No. 64.552.912, quien actda en representaciéndesumenor hijo SEBASTIAN
HERNANDEZ VITOLA!, present9INCIDENTE DE DESACATO contra laNUEVAE.P.S.,
con el objetivo de que se le ordene a la accionada dar cumplimiento al mandato impartida
en el fallo de Tutela de fecha veintinueve (29) de enero de 2014 proferida por este
Juzgado.

1.1. Tramite procesal.-

Mediante auto de fecha 31 de agosto de 2015el Despacho profirid providencia solicitando
a la NUEVA E.P.S, que remitiera con destino al proceso informacion sobre quien es la
persona responsable en la entidad encargada de dar cumplimiento a las Ordenes
impartidas mediante sentencias de tutelas.

En acatamiento a la orden impartida se remitié el oficio No. 1772-2015 del 14 de
septiembre de 2015, concediéndole de acuerdo a lo previsto en la providencia anotada el
término de 5 dias para dar contestacion (fl. 20).

1.2. Solicitud de la Accionante.-

Revisada la solicitud allegada por la actora,encuentra el Juzgado que la accionante
fundamenta el incidente de desacato, para imponer sancidn en los siguientes hechos: i)
Que presentd accion de tutela contra la NUEVA E.P.S; ii) Que se profiriéfallo eldia 29 de
enero de 2014, en donde se le ampararon los derechos fundamentales a la salud, a la
seguridad social y a la vida digna de su hijo menor al considerar la vulneracién por parte

!Menor que a la fecha cuenta con la edad de 8 afios y 7 meses, diagnosticado con Sindrome de Down con
déficit cognitivo moderado, de acuerdo con lo que se encuentra registrado en la Historia Clinica que reposa a
folios 3 al 6 del expediente.
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de la accionada; iii) Que en el mencionado fallo se ordend a la NUEVA EPS,
"GARANTIZAR DE MANERA INTEGRAL EL TRATAMIENTOMEDICO QUE PUEDA
SOBREVENIR;” iv) Que lo anterior se traduce en una ORDEN INTEGRAL que la
accionada se ha negado a cumplir.

La accionante sustenta el no cumplimiento del tratamiento integral en el hecho que al
menor Sebastian Hernandez Vitola, le fueron ordenadas la practica de varias
ocupacionales y del lenguaje, las cuales muy a pesar de haber sido ordenadas desde el 17
de julio, hasta la fecha no le han sido autorizadas, lo que considera la madre del menor
influye de forma negativa en su estado de salud.

Por todo lo expuesto anteriormente, solicita: 1) ordenar a la NUEVA E.P.S. a que de
manera inmediata de cumplimiento al fallo de tutela emitido por el Despacho el 29 de
enero de 2014, y en consecuencia ordenar a la accionada autorizar y garantizar que le
sean practicadas sin mas dilacion las terapias de lenguaje y ocupacional que requiere en
menor Sebastian.

Como prueba de lo manifestado, la incidentante anexa con la solicitud copia de la Historia
Clinica de la Fundacion San Vicente Hospital Universitario de fecha 17 de julio de 2015 en
la cual se le ordena practicarle al Menor veinte (20) sesiones de terapia del Lenguaje (fl.3)
e Historia Clinica de la misma entidad y fecha en la que se ordena veinte (20) sesiones de
salud ocupacional (fl. 4).

1.3. Contestacion de la NUEVA E.P.S.-

El 22 de septiembre de 2015 la NUEVA EPS por intermedio de su apoderado judicial,
aporta contestacion a la solicitud del Despacho, e informa que la persona encargada del
cumplimiento de las ordenes proferidas mediante sentencia de tutelas contra la entidad de
salud es el Dr. ALEJANDRO TAPIA CARDENAS, quien es el Coordinador Médico de la
NUEVA EPS, en Sincelejo, ademas da contestacion al incidente de desacato, manifestado
en dicho escrito que la voluntad primordial de la entidad estd encaminada a cumplir a
cabalidad el fallo de tutela y bridar un servicio éptimo y humanizado al accionante, segun
la pertinencia médica.

Respecto al cumplimiento del fallo de tutela, en el cual se autorizd los gastos de
transporte, alimentacién y estadia del nifo y un acompafiante que se generen con ocasion
del cumplimiento de la cita con especialista en la ciudad de Barranquilla y le "garantice
de manera integral el tratamiento médico que pueda sobrevenir”y los demas
viaticos, examenes, medicamentos y procedimientos quirdrgicos que necesite para el
tratamiento de la enfermedad que padece, pone de manifiesto la accionada, que simpre
ha tenido la voluntad de cumplir con lo solicitado por los usuarios. En esa misma linea
considera que el hecho de expresar un presunto incumplimiento a lo ordenado en el fallo
de tutela sin probarlo, vulnera el principio constitucional de la BENA FE de la NUEVA EPS,
toda vez que sus actuaciones se encuentran basadas en ese principio y actian conforme
la ley.

Sobre los servicio prestados al menor Sebastian Hernandez, hace saber que mediante
autorizacion de servicio No. P004-56527179, se le autorizo el Servicio de Inmunoterapia,
asi mismo manifiesta que se ha autorizado el servicio de transporte entre las ciudades de
Sincelejo y Barranquilla, que actualmente se encuentra autorizado el servicio de
radiografia para detectar la edad osea mediante autorizacion No. P021-57206040, asi
mismo que se autorizd el transporte (sic), como prueba de lo manifestado se aportan
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impresién de la pantalla en el cual se registran las autorizaciones emitidas por la
accionada (f.22).

Continta manifestando la accionada que por lo anterior, no hay incumplimiento en razén a
que la NUEVA EPS, ha desplegado las acciones positivas generando las autorizaciones
correspondientes para el cumplimiento del fallo de tutela.

En la misma linea se manifiesta que existe ausencia de responsabilidad subjetiva de
incumplimiento del fallo de tutela, por lo que se debe tener en cuenta que la entidad en
ningln momento se ha negado a suministrar lo requerido por el accionante, que por el
contrario se encuentran en total disposicion de seguir cumpliendo con la orden de la
sentencia de tutela. Por tal motivo se manifiesta que no se encuentran razones para que
el accionante interponga incidente de desacato contra la NUEVA EPS, ya que esta ha
cumplido desde el momento de la afiliacién del accionante, con sus obligaciones.

Por todo lo expuesto en la contestacidn considera la accionada que existe carencia de
necesidad de sancionar a la entidad, por haberse cumplido con todo lo ordenado en el
fallo de tutela y que ademas la finalidad del incidente de desacato no es imponer una
sancion, sino lograr el cumplimiento de la orden judicial.

Solicita la entidad que con fundamento en lo previsto en el articulo 137 del C.P.C., se
ordene la practica de prueba testimonial consistente en escuchar al Coordinador Médico
de la NUEVA EPS, en Sincelejo Dr. Alejandro Tapia Cardenas, sobre los hechos que
motivaron el presente incidente de desacato.

Asi mismo solicita la practica de interrogatorio de parte a la accionante, como también la
practica de inspeccion judicial en las instalaciones de entidad en Barranquilla, con el fin de
comprobar en el sistema la generacion de autorizaciones a nombre del menor Sebastian.

Como Ultimo punto se hacen peticiones por parte de la NUEVA EPS, dirigidas en primer
lugar para que se le indique a entidad por medio de auto motivado en qué punto estan
incumpliendo la orden de tutela para tomar las medidas del caso, también que se
abstenga de imponer sanciones por desacato por no haber vulneracion de derecho
fundamental alguno, como también se abstenga el Despacho de imponer sancion contra la
entidad o sus representantes legales.

Subsidiariamente se solicita, que en el caso de existir ordenes pendientes por
genera, se conmine a la accionante para que las haga llegar hasta las oficinas
administrativas de la entidad en Sincelejo para poder tomar las determinaciones del caso,
también que se notifique de todas las decisiones tomadas, y que en caso de que se
declare el desacato de la entidad se sanciones simplemente con multa o en su defecto
detencion domiciliaria, teniendo en cuenta que el responsable del cumplimiento del fallo
no es un peligro para la sociedad.

1.4. Del decreto de pruebas.-

Mediante auto de fecha 26 de octubre de 2015, el Despacho se pronuncié sobre las
pruebas solicitadas por la NUEVA EPS, y que se consideran pertinentes para determinar
sobre el desacato o no de la orden dada en la sentencia de tutela del 29 de enero de
enero de 2014 (f1.37).

Fue asi como de las pruebas solicitadas se decretd recepcionar el testimonio del Dr.

Alejandro Tapia Cardenas Coordinador Médico de la NUEVA EPS, con el fin de que
informase sobre los hechos que dan origen al incidente de desacato, para lo cual se fij6 el
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dia 30 de octubre de 2015, lo que se le hizo conocer al interesado mediante boleta de
citacion Oficio No. 1973 de fecha 29 de octubre idem (f1.38).

Llegada la fecha y hora previamente fijadas, el Despacho se Constituyo en audiencia para
recepcionar el testimonio solicita por la accionada, pero como quiera que transcurridos
Diez (10) minutos sin que se hiciera presente el citado se procedié a cerrar la audiencia
(fl. 39).

II. CONSIDERACIONES:

El incidente de desacato, es un mecanismo de creacidn legal que procede a peticion de la
parte interesada, de oficio o por intervencion del Ministerio Publico, el cual tiene como
propdsito que el juez constitucional, en ejercicio de sus potestades disciplinarias, sancione
con arresto y multa a quien desatienda las érdenes de tutela, mediante las cuales se
protegenlos derechos fundamentales.

2.1. Antecedente Jurisprudencial.-

Sobre el desacato la Honorable Corte Constitucional en sentencia T-1113 de 2005 Facultad
al juez de tutela para hacer cumplir sus fallos asi:

"La proteccion que se otorga a través del fallo que se dicta con ocasion de una
accion de tutela seria inocua si no existieran mecanismos agiles, eficaces y
oportunos al alcance del juez para coaccionar u obligar a la autoridad o
persona que Vviolo o desconocio un derecho fundamental, y destinatario de una
orden, para que cumpla con lo dispuesto por el funcionario judicial y
restablezca, en los términos fijados por €|, el derecho violado o amenazado. El
Juez no puede quedarse inerme frente al incumplimiento de una orden
contenida en un fallo de tutela sino que esta en la obligacion ineludible de
actuar, de agotar todos los mecanismos que sean necesarios para restablecer
el derecho violado y de utilizar las herramientas juridicas que la ley le confiere
para que su decision no quede en mera teoria. El poder gue tiene el juez en
esta_materia es tal que la ley ha dispuesto que €l mantiene su competencia
hasta tanto no se logre el restablecimiento completo del derecho vuilnerado o
hayan sido eliminadas /las causas de la amenaza.”

El estudio del incidente de desacato exige del Juez que asuma una actitud objetiva en lo
atinente a si el fallo de tutela se ha incumplido o no, la responsabilidad de quien ha dado
lugar a ese incumplimiento debe ser deducida en concreto (responsabilidad subjetiva), en
cabeza de las personas o persona a quienes esta dirigido el mandato judicial, con respecto
al tema la Corte Constitucional se pronuncié en la Sentencia T-010 de 20122:

"INCIDENTE DE DESACATO-Limites, deberes y facultades del juez.

La autoridad judicial que decide el desacato debe limitarse a verificar: (1) a
quién estaba dirigida la orden; (2) cudl fue el término otorgado para
gjecutarla; (3) y el alcance de la misma”. Esto, con el objeto de concluir si el
destinatario de la orden la cumplio de forma oportuna y completa (conducta
esperada). (Sentencias T-553 de 2002 y T-368 de 2005). En conclusion, €l juez

2Sala Quinta de Revision de tutelas de la Corte Constitucional, magistrados JORGE IVAN PALACIO
PALACIO, NILSON PINILLA PINILLA y JORGE IGNACIO PRETELTCHALJUB. Veinte (20) de enero
de dos mil doce (2012). Sentencia T-010/12. expedientes Acumulados T-2868293 y T-2913837.
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del desacato debe verificar si efectivamente se incumplio la orden de tutela
impartida y, de ser asi, tiene que determinar si el mismo fue total o parcial,
identificando las razones por las cuales se produjo con €l fin de establecer las
medidas necesarias para proteger efectivamente el derecho y si existio o no
responsabifidad subjetiva de la persona obligada. Finalmente, si existe
responsabilidad deberda imponer la sancion adecuada - proporcionada y
razonable - a los hechos.”

También, la Corte Constitucional se ha referido sobre los limites y alcances que debe tener
la decisiébn que profiera el Juez al momento de decidir el incidente desacato, se ha
establecido por parte de la corporacion, que lo decidido puede sobrepasar la orden inicial
dada en la accidn de tutela solo en casos excepcionales. Sobre el asunto, asi se refirid en
la sentencia T-512 de junio 30 de 2011:

"INCIDENTE DE DESACATO-Limites, deberes y facultades del Juez

La autoridad judicial que decide el desacato debe limitarse a verificar: "(1) a
quién estaba dirigida la orden; (2) cual fue el término otorgado para
gjecutarla; (3) y el alcance de la misma. Esto, con el objeto de concluir si €/
destinatario de la orden la cumplio de forma oportuna y completa (conducta
esperada). (Sentencias T-553 de 2002 y T-368 de 2005). // Adicionalmente, e/
juez del desacato debe verificar si efectivamente se incumplio la orden
impartida a través de la sentencia de tutela y, de existir el incumplimiento,
debe identificar si fue integral o parcial. Una vez verificado el incumplimiento
debe identificar las razones por las cuales se produjo con el fin de establecer
las medidas necesarias para proteger efectivamente el derecho (...)". Con
todo, la jurisprudencia constitucional ha sostenido que, por razones muy
excepcionales, el juez que resuelve el incidente de desacato, con la finalidad
de asegurar la proteccion efectiva del derecho, puede proferir drdenes
adicionales a las originalmente impartidas o introducir ajustes a la orden inicial,
siempre que se respete el alcance de la proteccion y el principio de la cosa
Jjuzgada, sefialando los lineamientos que han de seguirse para tal efecto”.

En jurisprudencia mas reciente, la Corte Constitucional se refirid sobre la misma situacion
de la siguiente forma en la Sentencia T-482 del 25 de julio de 2013:

ejvs

'"JUEZ DE TUTELA EN EL INCIDENTE DE DESACATO-Facultades estan
condicionadas por la parte resolutiva del fallo de tutela y su funcion es verificar
aspectos concretos

El juez gue conoce €l incidente de desacato, en principio, no puede modificar
el contenido sustancial de la orden proferida en la sentencia de tutela objeto
del desacato o redefinir los alcances de la proteccion concedida, salvo que
dicha orden sea de imposible cumplimiento o que se demuestre su absoluta
ineficacia para proteger el derecho fundamental amparado. Por esta razon,
solo en ocasiones excepcionales y con la finalidad de asequrar la
proteccion efectiva del derecho, el juez que resuelve el incidente de
desacato o la consulta podrad proferir ordenes adicionales a las
originalmente impartidas o introducir ajustes a la orden original,

garantizando siempre el principio de la cosa juzgada. En suma, /a labor
del juez constitucional y su margen de accion en el tramite de un incidente de
desacato estard siempre delimitada por lo dispuesto en la parte resolutiva del
fallo correspondiente. Por esta razon, se encuentra obligado a verificar

en el incidente de desacato "(1) a quién estaba dirigida la orden; (2)
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cual fue el término otorgado para ejecutarla; (3) y el alcance de la
misma”. Esto, con el objeto de concluir si el destinatario de la orden la
cumplio de forma oportuna y completa. Asi, de existir un incumplimiento
"debe[ra] identificar las razones por las cuales se produjo con €l fin de
establecer las medidas necesarias para proteger efectivamente el derecho y si
existio o no responsabilidad subjetiva de la persona obligada” hipotesis en la
cual procedera la imposicion del arresto y la multa.”

2.2. Problema Juridico.-

Teniendo en cuenta el recuento jurisprudencial traido a colacion y las consideraciones
realizadas, se analizara frente al caso concreto, (i) Cudl fue la orden impartida en la
sentencia proferida en fecha 29 de enero de 2014, dentro de la accién de tutela y su
alcance?; (ii) Una vez establecido lo anterior, se determinara si ha habido incumplimiento
a la orden proferida?resuelto lo anterior, surgira del andlisis si hay lugar a declarar el
desacato y en consecuencia las sanciones que corresponden de acuerdo con el Articulo 52
del Decreto 2191 de 1991.

II1I.- CASO CONCRETO:

Con miras en dar solucion al incidente de desacato propuesto, se mirara en primera
medida la solicitud que realizo la accionante mediante la demanda de tutela.

Fue asi como en los antecedentes y pretensiones se indica que la sefiora "DOLORES
VITOLA MONTERROZA’, solicita que se amparen los derechos fundamentales a la salud, a
la sequridad social , y a la vida digna de su menor hijo SEBASTIAN HERNANDEZ VITOLA,
que como consecuencia de lo anterior puntualmente se solicita: "(7) suministre con cargo a
Ssu_patrimonio los gastos de traslado y estadia y manutencion de su hijo y de un
acompanante a la ciudad de Barranquilla, para cumplir con la cita médica programada
para el dia 31 de enero de 2014, y para todas todas las demds que sea necesario salir de
la_ciudad (i) cubra todos los gastos médicos, procedimientos guirdrgicos medicamentos ,
examenes, y todo lo que sea necesario para el tratamiento de /a patologia que presenta
el menor,”

En esa ocasién, como hechos relevantes extraidos de la demanda de tutela se
relacionaron los siguientes:

"El menor SEBASTIAN HERNANDEZ VITOLA, de siete (7) aiios de edad, nacio
con sindrome de Down, y ha sido sometido a distintos tratamientos médicos
ordenados por el médico tratante Dr. JORGE LUIS VARGAS (medico
dermatologo) como consecuencia de una alergia no especificada que
padece, sinque hasta la fecha haya presentado mejoria alguna.”

"Como consecuencia de lo anterior la Dra, MARIA JOSE GOMEZ SOLANO
(medico pediatra) ordend la remision del menor a la ciudad de Barranquilla
con el fin de que se valorado por un médico alergologo”.

"Aduce la accionante que si bien es cierto que la accionada hasta la fecha ha
venido reconociendo los servicios médicos, también lo es que ha manifestado
su negativa en reconocer los gastos de traslado, estadia y manutencion
de su hijo en la ciudad de Barranquilla.”

ejvs
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En la misma sentencia, el Despacho después de citar la jurisprudencia
constitucional referida al derecho fundamental a la salud y sobre el
reconocimiento de los gastos de transporte para la atencion de los pacientes,
las condiciones en que procede, realizo el andlisis del caso en concreto y en
uno de los apartes dejo expreso: "Asi las cosas, esta operadora judicial
ordenara a la NUEVA EPS, gque en un término no superior a 48 horas habiles,
emita autorizacion en la que asuma los gastos de transporte, alimentacion y
estadia del nifio y un acompaniante, que se generen con ocasion del
cumplimiento de la cita con el especialista que tiene programada el menor
para €l dia 31 de enero de 2014, y le garantice de manera integral el
tratamiento médico que pueda sobrevenir y los demds vidticos, examenes,
medicamentos y procedimientos médicos quirdrgicos que necesite para el
tratamiento de la enfermedad que padece...”.

En otro de sus apartes la referida providencia declara: “Se precisa que el despacho accede
a la solicitud de ordenar a la NUEVA EPS que asuma los gastos de gastos de transporte,
alimentacion y estadia del acompanante del menor, en atencion a que como se evidencia
en la copia del registro civil aportada al proceso (1.22) se trata de un nifio de siete (7)
anos, que ademas de la patologia que presenta, tiene sindrome de Down, de quien
se deduce requiere del acompafiamiento y asistencia de un acudiente....”

Fue asi como hecho un analisis del caso con fundamento en los hechos presentados ante
el juez y las pruebas existentes dentro del expediente,el Despacho fallo en favor de los
derechos fundamentales a la salud, a la seguridad social, y a la vida digna del menor
SEBASTIAN HERNANDEZ VITOLA, invocados por su sefiora madre contra la NUEVA EPS,
en consecuencia determino:

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior ORDENAR a la NUEVA EPS, gque
en un término no superior a 48 horas habiles, contados a partir de la
notificacion de este proveido, emita autorizacion en la que asuma los gastos
de transporte, alimentacion y estadia del nifio y un acompaiante, que se
generen con ocasion del cumplimiento de la cita con el especialista que tiene
programada el menor para €l dia 31 de enero de 2014, y le garantice de
manera integral el tratamiento médico que pueda sobrevenir y los demds
vidticos, examenes, medicamentos y procedimientos médicos quirdrgicos que
necesite_para el tratamiento de la enfermedad que padece. La EPS
accionada estara facultada para recobrar ante el FOSYGA, el equivalente los
suministros excluidos del POS.

Como es de notarse, se brindé amparo, i) A los derechos fundamentales a la salud, la
seguridad social, a la vida y la dignidad humana de la accionante; ii)Se ordend a la
NUEVA EPS, suministrar los gastos de transporte, alimentacion y estadia del nifio y un
acompafante, y ademasgarantizarde manera integral el tratamiento médico que pueda
sobrevenir y los demas viaticos, examenes, medicamentos y procedimientos médicos
quirdrgicos que necesite_para el tratamiento de la enfermedad que padece.

Se resalta de lo anterior que se brindd el amparo al derecho fundamental a la salud y a la
vida digna, ordenandose la entrega de los viaticos para el menor y un acompafiante como
también el tratamientointegralpara la enfermedad padecida por el menor al momento
de interponer la solicitud de amparo, que como es de verse, en los hechos relevantes
relacionados en la sentencia de tutela tiene que ver con una alergia no especificada,
mas no con su condicidn especial de haber nacido con sindrome de Down.

ejvs
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Al respecto del cumplimiento de la orden dada en la sentencia de tutela del 29 de enero
de 2014, se encuentra que la accionada, solo hasta el 26 de agosto de 2015, emitid la
autorizacién No. 48334029 dirigida al Centro de Asma Alergia Inmunologia E.U, para la
atencion del menor en la ciudad de Barranquilla, asi mismo que mediante autorizacion No.
48199474,se autorizaron los pasajes desde la ciudad de Sincelejo hasta Barranquilla para
asistir a la cita programada.

Asi mismo se aprecia que por medio de autorizacion No. 49230325 del 22 de septiembre
de 2015 se autoriza la realizacion del estudio de densidad 6sea — Carpograma- para lo cual
también se autorizan los viaticos y la estadia del menor y su acompanante en la ciudad de
Barranquilla mediante autorizacion No. 49230325 de la misma fecha.

También es de observarse que a folio 28 se aporta fotocopia de pasajes en avion de fecha
10 de julio de 2015, para desplazamiento hasta la ciudad de Medellin, junto a la
correspondiente autorizacion de estadia para el menor y su acompafiante (fl.30), de las
cuales no se especifica para el cumplimiento de qué tipo de cita médica.

De lo anteriormente estudiado se tiene que la orden contenida en la sentencia de tuteladel
29 de enero de 2014, ya se le dio cumplimiento, lo que también se deduce del escrito
incidental, en el cual la sefiora madre y representante del menor no hace mencién alguna
sobre la orden especificamente dirigida a brindar atencién al menor por los hechos
narrados en la demanda de tutela.

Siendo asi se tendra por cumplida la orden emitida en la sentencia de tutela del 29 de
enero de 2014, por lo cual no habra lugar a imponer sancién por desacato, pero si habra
lugar para hacer un fuerte llamado de atencién a la NUEVA EPS, y en especial al
coordinador médico de la entidad en Sincelejo Dr. Alejandro Tapia Cardenas, por la
demora en autorizar los servicios requeridos por el menor y que fueron ordenados
mediante sentencia constitucional; como es notarse se trata de un menor de condiciones
especiales, y por lo tanto no existe justificacién alguna para que el servicio se le haya
autorizado pasados mas de ocho (8) meses desde la fecha en se profirié la orden por
parte del Despacho.

Por lo anterior se ordenara remitir copia de la presente actuacidn a la Superintendencia de
salud, con el fin que se establezcan las responsabilidades en la demora para la expedicion
las autorizaciones del servicio médico y se tomen los correctivos del caso.

Ahora bien, dirigidos al escrito de incidente de desacato presentado por la sefiora madre
del menor, se encuentra que en este se hace referencia al incumplimiento del fallo de
tutela de fecha 29 de enero de 2014, pero concretamente dirigido a que no le han
brindado al menor el tratamiento integral ordenado, por parte de la NUEVA EPS,
especificamente por no autorizar las terapias del lenguaje y ocupacionales ordenadas por
el médico tratante en la Fundacién San Vicente de Paul Dr. Carlos Arturo Campo Ternera
especialista en Neurologia Pediatrica, el 17 de julio de 2015.

Como es de notarse, la accionante pone de presente una situacidn nueva al conocimiento
del Juez del incidente, la cual es diferente a la que género la interposicion de la accién de
tutela que termino en la sentencia plurimencionada.

Valga recordar que en parrafos precedentes se hizo mencién a que la accién de tutela se
origind, al considerar la accionante que se estaban vulnerando los derechos
fundamentales del menor por la no autorizacion del servicio médico de alergologia,
como también por el no suministro de los gastos de transporte y estadia en la ciudad de
Barranquilla para el menor y su acompanante, lo que en su momento y de acuerdo a los
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elementos de prueba origino que se brindara por parte del juez el amparo solicitado, al
constatar la vulneracion de los derechos fundamentales invocados.

Ahora bien, la situacidn puesta en conocimiento por parte de la sefiora Dolores Vitola
Monterroza a través del incidente de desacato como es que a su menor hijo Sebastian
Hernandez Vitola, quien padece de Sindrome de Down, no le han autorizado las terapias
ocupacional y de lenguaje ordenadas por el neurdlogo pediatra que lo viene atendiendo en
la ciudad de Medellin, es una situaciéon nueva, diferente, a la que como ya se ha
anunciado con anterioridad dio origen a la accion de tutela interpuesta en el afio 2014, y
la que termino con la sentencia que ordeno un tratamiento “integral’ pero que como se
hace referencia en la decision proferida, se refiere “al tratamiento de la enfermedad
que padece’, que para el momento de la interposicion de la accién de tutela esta
relacionada con problemas de alergia no especificada.

Siendo entonces que en la sentencia de tutela no se hace mencidon a que al menor
Sebastian Hernandez Vitola, se le debe brindarel "tratamiento integral” por ser un nifo
con Sindrome de Down, sino referido al padecimiento por el cual se interpuso en esa
ocasion la demanda de tutela, mal haria el Despacho en estos momentos entrar a darle un
alcance diferente a la decision contenida en la sentencia del 29 de enero de 2014, y con
fundamento en ello declarar que ha habido incumplimiento de la sentencia, procediendo
en consecuencia a declarar en desacato a la NUEVA EPS, con el fin de imponer las
sanciones de que trata el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, tal como lo solicita la
accionante.

Al respecto de lo aqui tratado sobre el alcance y facultades del juez del incidente de
desacato, la corte constitucional ha dejado totalmente claro que en esta instancia no esta
permitido al juez apartarse de la orden originalmente dada o modificar su alcance, en la
Sentencia T-482 del 25 de julio de 2013, se pronuncio asi: "E/ juez que conoce el incidente
de desacato, en principio, no puede modificar el contenido sustancial de la orden proferida
en la sentencia de tutela objeto del desacato o redefinir los alcances de la proteccion
concedida, salvo que dicha orden sea de imposible cumplimiento o que se demuestre su
absoluta ineficacia para proteger el derecho fundamental amparado. Por esta razon,

solo en ocasiones excepcionales y con la finalidad de asequrar la proteccion
efectiva del derecho, el juez que resuelve el incidente de desacato o la consulta
podra proferir ordenes adicionales a las originalmente impartidas o introducir
ajustes a la orden original, garantizando siempre el principio de la cosa
Juzgada’”.

En el caso bajo estudio la orden originalmente emitida se le dio aunque tardiamente
cumplimiento, demostro ser eficaz para amparar los derechos fundamentales vulnerados,
por lo tanto, no es por medio del incidente de desacato que se deban proferir nuevas
ordenes en procura que la NUEVA EPS, autorice los servicios de terapias ocupacional y del
lenguaje ordenadas al nifio Sebastian Hernandez Vitola.

Mas sin embargo, si es deber de este juez constitucional llamar la atencién del
Coordinador Médico de la NUEVA EPS en Sincelejo Dr. Alejandro Tapia Cardenas, por la
demora en autorizar los servicios de terapia requeridos por el menor y que muy de seguro
son esenciales para lograr un mejor desarrollo de sus capacidades comportamentales y del
lenguaje debido a su condicidn especial.

Hay que considerar que siendo un deber del Estado y sus instituciones velar por la debida
y adecuada atencién de los nifios, nifias y adolescentes, no se justifica que una institucion
de salud creada para para brindar la atencion en salud ponga trabas para que puedan
acceder al servicio de salud, demorando la autorizacion de los procedimientos que le son
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ordenados por sus médicos tratantes. La demora en otorgar la debida autorizacidn
constituye una carga desproporcionada para el usuario, la cual no estd en el deber de
soportar, maxime cuando se trata de un nino de condiciones especiales como lo es el
menor Sebastian Hernandez Vitola.

Siendo asi entonces, que de acuerdo con lo enterado en el presente tramite donde se ha
presentado el informe de que la NUEVA EPS no ha expedido las autorizaciones para la
realizacion de las terapias ocupacional y del lenguaje ordenadas a favor del menor, y que
en la contestacion al incidente de desacato no se hace mencion o referencia a esta
peticion de la actora, el juzgado exhortara a las directivas de la NUEVA EPS en Sincelejo
para que cumpla con su deber y produzca la actuacidn que corresponda para la
autorizacion del servicio solicitado.

En conclusién de todo lo anteriormente considerado, este Despacho decidird no dar
apertura al incidente por desacato por el supuesto incumplimiento de la sentencia del 29
de enero de 2014, en consideracién a que la orden alli impartida ya se encuentra
cumplida, tal y como se hace constar con las pruebas aportadas al expediente por parte
de la NUEVA EPS, y en atencion a que lo solicitado en esta oportunidad por la Sefora
Dolores Vitola Monterroza en nombre y representacion de su menor hijo, versa sobre
procedimientos, tratamientos o autorizaciones médicas diferentes y que no fueron objeto
de debate ni de pronunciamiento por parte del Despacho en la referida sentencia.

Mas sin embargo, se conminara al Coordinador Médico de la NUEVA EPS en Sincelejo, Dr.
Alejandro Tapia Cardenas, para que en lo sucesivo no continde vulnerando los derechos
del menor Sebastian Hernandez Vitola, y proceda a emitir las autorizaciones que
correspondan para que el mismo reciba los servicios de terapias ocupacionales y del
lenguaje tal como le fueron ordenadas.

Por ultimo se solicitara de la sefiora Dolores Casilda Vitola Monterroza, que se acerque
hasta las oficinas administrativas de la entidad en Sincelejo y haga nuevamente entrega
de las ordenes médicas, para su correspondiente autorizacion.

En mérito de lo expuesto anteriormente, el Juzgado Séptimo Contencioso Administrativo
Oral del Circuito de Sincelejo (Sucre),

RESUELVE:

PRIMERO.- NO dar apertura al incidente por desacato en contra de la NUEVA EPS por el
supuesto incumplimiento al fallo de tutela proferido por este Despacho judicial el dia
veintinueve (29) de enero de 2014, por las consideraciones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO.- REMITIR copia de la presente actuacion a la Superintendencia de salud,
con el fin que se establezcan las responsabilidades en la demora para la expedicion las
autorizaciones del servicio médico, ordenados mediante la sentencia de tutela del 29 de
enero de 2014, a fin que se tomen los correctivos del caso.

TERCERO.- LLAMESE la atencién del Coordinador Médico de la NUEVA EPS en Sincelejo
Dr. Alejandro Tapia Cardenas, por la demora en que se incurrid para autorizar los
servicios de terapia requeridos por el menor

CUARTO.- CONMINESE al Coordinador Médico de la NUEVA EPS en Sincelejo Dr.
Alejandro Tapia Cardenas, para que en lo sucesivo no continde vulnerando los derechos
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del menor Sebastian Hernandez Vitola, y proceda a emitir las autorizaciones que
correspondan para que el mismo reciba los servicios de terapias ocupacionales y del
lenguaje tal como le fueron ordenadas.

QUINTO.- SOLICITESE a la sefiora Dolores Casilda Vitola Monterroza, que se acerque
hasta las oficinas administrativas de la NUEVA EPS en Sincelejo y haga nuevamente
entrega de las ordenes médicas, para su correspondiente autorizacion.

SEXTO.- Una vez ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente previas

anotaciones a que haya lugar en los libros radicadores y en el sistema de informacion
Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JULIO CESAR ARTEAGA JACOME
Juez Séptimo Contencioso Administrativo Oral
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