MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién N°70001-33-33-008-2016-00091-00

Demandante: YESID ALFREDO ALVAREZ MERCADO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL

SECRETARIA: Sincelejo, veinte (20) de septiembre de dos mil dieciséis (2016).
Sefior juez, le informo que la apoderada de la parte actora presento recurso de
Reposicion y en subsidio de Apelacion contra el auto que declaro la falta de
competencia. Lo paso a su despacho para lo que en derecho corresponda.

Sirvase proveer.

ALFONSO EDGARDO PADRON ARROYO
SECRETARIO

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SINCELEJO - SUCRE
Sincelejo, veinte (20) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No. 70001-3333-008-2014-00091-00
Demandante: YESID ALFREDO ALVAREZ MERCADO
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA
NACIONAL

1. ASUNTO A DECIDIR
Vista la nota secretarial con que pasa el expediente al despacho, asi como el
escrito de fecha 16 de septiembre de 2016*, mediante el cual la apoderada de
la parte demandante presenta recurso de Reposicion y en subsidio de Apelacion
contra el auto de fecha 12 de septiembre de 20162 a fin de que se revoque.

Procede el despacho a resolver acerca de los recursos presentados.

2. ANTECEDENTES
Mediante auto de fecha 25 de julio de 20163, este despacho resolvié oficiar a la
Policia Nacional, a fin de que certificara cual era el lugar donde actualmente
laboraba el demandante, toda vez que resultaba necesario para determinar si
eéramos competentes para conocer del presente proceso por el factor territorial;

mediante auto de fecha 5 de septiembre de 20164, se ordend requerir por

1 Folios 69-72
2 Folios 64-65
3 Folios 48-49
4 Folio 52



MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién N°70001-33-33-008-2016-00091-00

Demandante: YESID ALFREDO ALVAREZ MERCADO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL

primera vez a la Policia Nacional para que dieran respuesta a la solicitud antes
referida; mediante oficio radicado en este despacho el dia 5 de septiembre de
2016°, la Policia Nacional certifica que al demandante le figura como Ultima
unidad laborada el Grupo de Fuerza Disponible de la Policia Metropolitana de
Monteria; mediante auto de fecha 12 de septiembre de 20168, este despacho
resolvié declarar la falta de competencia territorial para conocer del presente
proceso y se ordend remitirlo a los Juzgados Orales Administrativos del Circuito
de Monteria — Reparto; mediante escrito de fecha 16 de septiembre de 20167,
la apoderada de la parte actora presenta Recurso de Reposicion y en subsidio

de Apelacion contra el auto antes referido.

3. CONSIDERACIONES
3.1.- El articulo 243 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece contra qué providencias procede el

recurso de apelacion:

Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos
en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

El que ponga fin al proceso.

El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que sélo podra
ser interpuesto por el Ministerio Publico.

El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios.

El que decreta las nulidades procesales.

El que niega la intervencién de terceros.

El que prescinda de la audiencia de pruebas.

El que deniegue el decreto o préactica de alguna prueba pedida oportunamente.
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De acuerdo a lo anterior, es claro que contra el auto que resolvié declarar la
falta de competencia territorial y ordend remitir el proceso por competencia a los
Juzgados Orales Administrativos del Circuito de Monteria — Reparto, no procede
el recurso de Apelacion, por lo cual, el despacho declarara improcedente el
recurso de apelacion interpuesto contra el auto de fecha 12 de septiembre de

2016, debido a que la providencia recurrida no es susceptible de la interposicion
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de dicho recurso, toda vez que no se encuentra enlistada entre aquellas que por

disposicion expresa son apelables.

3.2.- En cuanto al recurso de Reposicion, el articulo 242 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece lo

siguiente:

Articulo 242. Reposicién. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civil.

Asi mismo, respecto al recurso de Reposicion el articulo 318 del Cédigo General
del Proceso establece:
Articulo 318. Procedencia y oportunidades. (...)
El recurso deberda interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de

audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacion del auto.

Tenemos que el auto recurrido es de fecha 12 de septiembre de 2016, que fue
notificado a la parte actora el dia 13 de septiembre de 2016, interponiendo el
respectivo recurso el dia 16 de septiembre de 2016, es decir, dentro de los 3

dias que estipula la norma, por lo cual, se entrara a resolver el mismo.

3.3.- Manifiesta la apoderada judicial de la parte actora, que se encuentra en
desacuerdo con la decisiébn tomada por este despacho, en cuanto se resolvio
remitir el presente proceso por competencia a los Juzgados Orales
Administrativos del Circuito de Monteria. Establece que el articulo 156 del
CPACA consagra una serie de factores de competencia que con aplicables al
caso concreto, maxime si lo que se persigue es la proteccién de un derecho,
considera que la competencia territorial debe determinarse por el domicilio del
demandante, toda vez que la entidad demandada cuenta con presencia en todo
el territorio nacional. Que el demandante tiene su domicilio principal en
Sincelejo, ciudad en la que tiene asiento su familia de vieja data. Por altimo,
sefala que el lugar donde se presto6 el servicio anterior a la presentacion de la

demanda fue la Policia de Carreteras Sucre.
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3.4.- El numeral 3 del articulo 156 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, reza lo siguiente:

“Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinard por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios. (...)".

Por su parte, el H. Consejo de Estado® ha dicho:

“...)

Ahora bien, atendiendo a la competencia por razon del territorio y segun lo dispuesto
en el numeral 3 del articulo 156 del CPACA, que establece: “en los de nulidad y
restablecimiento se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios”, considera el Despacho que los competentes para conocer del
presente asunto son los Juzgados Administrativos de Bogota, toda vez que el dltimo
lugar donde laboré el demandante fue en Bogota D.C., segin se observa en la
certificacion laboral expedida por la Coordinadora del Grupo de Administracion de

Personal del Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones (fl. 21).”

En el caso concreto, se observa que nos encontramos frente a un proceso de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, mediante el cual se
solicita la nulidad de la Resolucion No. S-2015-336235/ADEHU-GRUAS-1.10, y
como consecuencia de ello se ordene al Ministerio de Defensa — Policia
Nacional, ascender al demandante sefior YESID ALFREDO ALVAREZ

MERCADO al grado inmediatamente superior.

En el sub lite se tiene que al demandante le figura como ultima unidad laborada
el Grupo de Fuerza Disponible de la Policia Metropolitana de Monteria®, por lo
cual, al encontrarnos frente a un proceso de Nulidad y Restablecimiento del

Derecho de caracter laboral, la competencia territorial al tenor del articulo 156

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, C.P. Gerardo Arenas
Monsalve, providencia del 10 de junio de 2015, radicado No. 11001-03-25-000-2015-00023-00(0023-15)
® Folio 54
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del CPACA, debera determinarse por el tltimo lugar donde se presto el servicio,

gue para el caso concreto es la ciudad de Monteria.

Teniendo en cuenta lo anterior, se tiene que al ser la ciudad de Monteria el
altimo lugar de prestacion de servicios del demandante, son los Juzgados
Orales Administrativos de Monteria los competentes por el factor territorial para
conocer del presente proceso, por lo cual, no se repondra la providencia

recurrida.
Por lo tanto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral de Sincelejo
RESUELVE

PRIMERO: Declarese improcedente el recurso de apelacion interpuesto contra
el auto de fecha 12 de septiembre de 2016, por lo expresado en la parte

considerativa.

SEGUNDQO: Niéguese el recurso de Reposicion interpuesto contra el auto de

fecha 12 de septiembre de 2016, por lo expresado en la parte considerativa.

TERCERO: Una vez ejecutoriada esta providencia, remitase por Secretaria el
presente proceso a los Juzgados Administrativos de Oralidad del Circuito
Judicial de Monteria — Reparto, de conformidad a lo ordenado en el numeral

segundo del auto que antecede.

Recond6zcase personeria juridica a la doctora KAREN PATRICIA MEDINA
TORRES, quien se identifica con la Cédula de Ciudadania No. 1.102.796.066 y
Tarjeta Profesional No. 170.340 del C.S. de la J, como apoderada de la parte

demandante en los términos y extensiones del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ELIECER LORDUY VILORIA
JUEZ

MMVC



