REPARACION DIRECTA

Radicacién No. 700013333008-2017-00187-00
Accionante: RAFAEL FRANCISCO MARMOL DIAZ
Accionado: ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P.

SECRETARIA: Sincelejo, veintitrés (23) de abril de dos mil dieciocho (2018). Sefior
juez, le informo que la parte demandada presento recurso de Reposicion contra el auto
que declaré la falta de competencia. Lo paso a su Despacho para lo que en derecho

corresponda. Sirvase proveer.

ALFONSO EDGARDO PADRON ARROYO
SECRETARIO

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SINCELEJO - SUCRE
Sincelejo, veintitrés (23) de abril de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
RADICACION N° 70001-33-33-008-2017-00187-00
ACCIONANTE: RAFAEL FRANCISCO MARMOL DIAZ
ACCIONADO: ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P.

1. ASUNTO A DECIDIR
Vista la nota secretarial con que pasa el expediente al Despacho, asi como el memorial
de fecha 5 de marzo de 2018, mediante el cual la parte demandada presenté recurso
de Reposiciéon contra el auto de fecha 27 de febrero de 20182 a fin de que este sea

revocado. Procede el Despacho a resolver acerca del recurso presentado.

2. ANTECEDENTES
Mediante auto de fecha 27 de febrero de 2018, este Despacho resolvio declarar la falta
de competencia y jurisdiccién para conocer del presente proceso, y ordend remitirlo a
la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, a fin de que dirimiera el
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Segundo Promiscuo del
Circuito de Corozal (Sucre) y el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de
Sincelejo; mediante memorial de fecha 5 de marzo de 2018, la parte demandada
presento recurso de Reposicion contra el auto antes referido, solicitando que este sea

revocado, y en su lugar se resuelva sobre la admisién o inadmision de la

demanda.

1 Folios 188-206
2 Folios 185-186



REPARACION DIRECTA

Radicacién No. 700013333008-2017-00187-00
Accionante: RAFAEL FRANCISCO MARMOL DIAZ
Accionado: ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P.

3. CONSIDERACIONES
3.1.- El articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece contra qué providencias procede el recurso de apelacion, al
respecto sefiala:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la
misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad
y desacato en ese mismo tramite.

El que ponga fin al proceso.

El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser
interpuesto por el Ministerio Publico.

El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

El que decreta las nulidades procesales.

El que niega la intervencién de terceros.

El que prescinda de la audiencia de pruebas.

El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.
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En cuanto al recurso de Reposicion, el articulo 242 ibidem, establece:

“Articulo 242. Reposicidon. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Codigo de Procedimiento
Civil.”
De acuerdo a lo anterior, tenemos que contra el auto que declara la falta de
competencia y jurisdiccion es procedente el recurso de reposicion, toda vez que no se

encuentra enlistado entre aquellos que por disposicion expresa son apelables.

En cuanto a la oportunidad para presentar el recurso de reposicion, el articulo 318 del

Caodigo General del Proceso establece:

“Articulo 318. Procedenciay oportunidades. (...)

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
al de la notificacion del auto.”

Tenemos que el auto recurrido es de fecha 27 de febrero de 2018, el cual fue notificado
por correo electronico el dia 28 de febrero, siendo interpuesto el recurso 5 de marzo
de 2018, es decir, dentro de los 3 dias que estipula la norma, por lo cual, se entrara a

resolver el mismo.
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3.2.- Manifiesta la parte demandada en el recurso de reposicion, que en materia de
servicios publicos domiciliarios, la Jurisprudencia del Consejo de Estado y del Consejo
Superior de la Judicatura, ha determinado que la jurisdiccion competente para conocer
los procesos derivados de los asuntos como el presente (accién u omisién con relacion
a la imposicién de servidumbre), es la jurisdiccion contenciosa administrativa y no la

justicia ordinaria.

Teniendo en cuenta lo manifestado por la parte demandada, se reitera tal como se hizo
en el auto recurrido, que el articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, al establecer la competencia de los jueces
administrativos, no consagra lo concerniente a las servidumbres, al respecto, el

mencionado articulo sefala:

“Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces
administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

1. De los de nulidad de los actos administrativos proferidos por funcionarios u organismos
del orden distrital y municipal, o por las personas privadas sujetas a este régimen del mismo
orden cuando cumplan funciones administrativas.

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan
de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en gue se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de trescientos (300)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

4. De los procesos que se promuevan _sobre el monto, distribucibn o asignaciéon de
impuestos, contribuciones y tasas nacionales, departamentales, municipales o distritales,
cuando la cuantia no exceda de cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes.

5. De los relativos a los contratos, cualguiera gue sea su régimen, en gue sea parte una
entidad publica en sus distintos érdenes o un particular en ejercicio de funciones propias
del Estado, y de los contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios
publicos domiciliarios en los cuales se incluyan clausulas exorbitantes, cuando la cuantia
no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omision de
los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

8. De las acciones de repeticion que el Estado ejerza contra los servidores o ex servidores
publicos y personas privadas que cumplan funciones publicas, incluidos los agentes
judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes y cuya competencia no estuviere asignada al Consejo de Estado en
Unica instancia.
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9. De la nulidad de los actos de eleccion, distintos de los de voto popular, que no tengan
asignada otra competencia y de actos de nombramiento efectuados por autoridades del
orden municipal, en municipios con menos de setenta mil (70.000) habitantes que no sean
capital de departamento. El nimero de habitantes se acreditard con la informacion oficial
del Departamento Administrativo Nacional de Estadisticas — DANE —.

10. De los relativos a la proteccion de derechos e intereses colectivos, reparacion de dafos
causados a un grupo y de cumplimiento, contra las autoridades de los niveles
departamental, distrital, municipal o local o las personas privadas que dentro de esos
mismos ambitos desempefien funciones administrativas.

11. La de nulidad del acto de calificacion y clasificacién de los proponentes, expedida por
las Camaras de Comercio de conformidad con el inciso 3°, del articulo 6.3 de la Ley 1150
de 2007.

12. De la nulidad de los actos de eleccion de los jueces de paz.

13. De los demas asuntos que les asignen leyes especiales.” (Subrayado fuera de texto).

Sin embargo, el articulo 376 del Cédigo General del Proceso, al regular lo atinente a
los procesos verbales, contempla de manera expresa lo concerniente a las

servidumbres, siendo su tenor literal el siguiente:

“SERVIDUMBRES. En los procesos sobre servidumbres se deberé citar a las personas que
tengan derechos reales sobre los predios dominante y sirviente, de acuerdo con el
certificado del registrador de instrumentos publicos que se acompafiara a la demanda.
Igualmente se deberd acompanfar el dictamen sobre la constituciéon, variacién o extincion
de la servidumbre.

No se podra decretar la imposicién, variacion o extincion de una servidumbre, sin haber
practicado inspeccién judicial sobre los inmuebles materia de la demanda, a fin de verificar
los hechos que le sirven de fundamento.

A las personas que se presenten a la diligencia de inspecciéon y prueben siquiera
sumariamente posesién por mas de un (1) afio sobre cualquiera de los predios, se les
reconocera su condicién de litisconsortes de la respectiva parte.

Al decretarse la imposicion, variacion o extincion de una servidumbre, en la sentencia se
fijard la suma que deba pagarse a titulo de indemnizacién o de restitucién, segun fuere el
caso. Consignada aquella, se ordenara su entrega al demandado y el registro de la
sentencia, que no producird efectos sino luego de la inscripcion.

PARAGRAFO. Si el juez lo considera pertinente, adelantara en una sola audiencia en el
inmueble, ademas de la inspeccion judicial, las actuaciones previstas en los
articulos 372 y 373, y dictara sentencia inmediatamente, si le fuere posible.”

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro para el Despacho que dentro de los asuntos
asignados por el legislador a los jueces administrativos, no se encuentran los relativos
a la imposicion de servidumbres, ni las indemnizaciones que se deriven de las mismas,
por lo cual, y teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 376 del C.G.P., es claro
gue en tratdndose de controversias relacionadas con servidumbre, la Jurisdicciéon

competente para conocer de éstas es la Ordinaria y no la Contenciosa Administrativa.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr009.html#372
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr009.html#373
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Por lo tanto, y dado que en sub judice lo que se busca es que se ordene la imposicion
de una servidumbre y como consecuencia de ello se ordene el pago de una serie de
indemnizaciones derivadas de la misma, el mismo debe ser ventilado ante la

Jurisdiccion Ordinaria, motivo por el cual no hay lugar a reponer el auto recurrido.

Por lo tanto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral de Sincelejo,
RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 27 de febrero de 2018, por lo expresado en la

parte considerativa.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia, remitase por Secretaria el
presente proceso a la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, a fin de
que sirva dirimir el conflicto negativo de competencia suscitado entre la Jurisdiccion
Ordinaria -Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de Corozal (Sucre)- y la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa -Juzgado Octavo Administrativo Oral del

Circuito de Sincelejo-.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ELIECER LORDUY VILORIA
JUEZ
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