MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion N°. 70001-33-33-008-2017-00342-00

Demandante: FRANCISCO EUGENIO CASTRO CARDENAS.

Demandado: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL “UGPP” — CAJANAL EICE EN LIQUIDACION.

SECRETARIA: Sincelejo, doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018). Sefior
Juez, le informo que correspondio por reparto el conocimiento del presente Medio
de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho. Lo paso al despacho para

lo que en derecho corresponda. Sirvase proveer.

ALFONSO EDGARDO PADRON ARROYO
SECRETARIO

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SINCELEJO - SUCRE
Sincelejo, doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018).

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion N°. 70001-33-33-008-2017-00342-00
Demandante: FRANCISCO EUGENIO CASTRO CARDENAS.
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL “UGPP” — CAJANAL EICE
EN LIQUIDACION.

1. ASUNTO A DECIDIR

Vista la nota secretarial con que pasa el expediente al despacho, informando que
correspondié por reparto el conocimiento del presente Medio de Control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho, presentado por el seiior FRANCISCO EUGENIO
CASTRO CARDENAS, identificado con la cédula de ciudadania N° 3.918.114,
guien actua a través de apoderado judicial, contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL “UGPP” y la CAJA NACIONAL DE PREVISION
SOCIAL “CAJANAL EICE EN LIQUIDACION, entidades publicas representadas

por su presidente y/o quien haga sus veces.

2. ANTECEDENTES

El sefior FRANCISCO EUGENIO CASTRO CARDENAS, a través de apoderado
judicial, presenta Medio de Control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
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PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL “UGPP” y la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL “CAJANAL EICE
EN LIQUIDACION, para que se declare la nulidad parcial de la Resolucion PAP
021864 del 26 de octubre de 2010, por medio de la cual CAJANAL EICE en
liquidacion reconocié pension vitalicia de jubilacién a su favor sin la inclusion de
todos los factores salariales devengados durante el Ultimo afio de servicio; se
declare probado el silencio administrativo negativo en que incurrié la entidad
demandada y la nulidad del acto presunto al no resolver la peticion formulada
sobre el reconocimiento y pago de reliquidacién de la pensién de jubilaciéon del
actor radicada el 12 de septiembre de 2011. Y como consecuencia de lo anterior,

ordenar las demas declaraciones respectivas.

A la demanda se acompafia copia del acto administrativo acusado, prueba del

silencio administrativo y otros documentos para un total de 45 folios y un CD.

3. CONSIDERACIONES

1.- El Medio de Control incoado es el de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL “UGPP” y la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL “CAJANAL EICE
EN LIQUIDACION, para que se declare la nulidad parcial de la Resolucion PAP
021864 del 26 de octubre de 2010, por medio de la cual CAJANAL EICE en
liquidacién reconocié pension vitalicia de jubilacion a su favor sin la inclusion de
todos los factores salariales devengados durante el Ultimo afio de servicio; se
declare probado el silencio administrativo negativo en que incurrié la entidad
demandada y la nulidad del acto presunto al no resolver la peticion formulada
sobre el reconocimiento y pago de reliquidacion de la pension de jubilacion del
actor radicada el 12 de septiembre de 2011. Y como consecuencia de lo anterior,

ordenar las demas declaraciones respectivas.

Que las entidades demandadas son de caracter publico, por lo cual, se observa
gue ésta es del resorte de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa al tenor del
articulo 104 del C.P.A.C.A., siendo competencia del Juez administrativo por los
factores que la determinan, tales como el factor territorial, por ser jurisdiccion del

Departamento de Sucre donde presto sus servicios el demandante; asi como por
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la cuantia, puesto que no supera los cincuenta (50) S.M.L.M.V. Con base en ello,

este juzgado es competente para conocer del asunto en consideracion.

2.- No ha operado la caducidad del Medio de Control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho, puesto que cuando se dirijja contra actos
administrativos que reconozcan 0 nieguen total o parcialmente prestaciones
periodicas, y los productos del silencio administrativo, la demanda se podra
presentar en cualquier tiempo, al tenor del articulo 164 numeral 1, literales c) y d)
del C.P.A.C.A.

3.- En cuanto al presupuesto procesal necesario para acudir a la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, contenido en el articulo 161 numeral 2, relativo a
demandas contra un acto administrativo, de haberse ejercido y decidido los
recursos que de acuerdo con la Ley fueren obligatorios, se tiene que contra la
Resoluciéon PAP 021864 de 17 de noviembre de 2010, solo procedia el recurso de
reposicién, el cual no es obligatorio agotar, y en cuanto al acto ficto demandado, la
norma en cita dispone que el silencio negativo en relacion con la primera peticion
permitird demandar directamente el acto presunto; por lo cual este requisito se

encuentra superado.

4.- En cuanto al requisito de procedibilidad de la conciliacién prejudicial o
extrajudicial establecido en la Ley 1285 de 2009 y el articulo 161 numeral 1 del
C.P.A.C.A., no es necesario su agotamiento, por versar lo pretendido sobre una

prestacién periddica constitutiva de un derecho cierto, indiscutible e irrenunciable.

5.- Al entrar a revisar los requisitos generales y especiales de la demanda
contenciosa administrativa; es decir, los presupuestos procesales consagrados en
los articulos 161, 162, 163, 164, 165 y 166 del C.P.A.C.A, en concordancia con el
articulo 82 del C.G.P., se observa claramente lo que se demanda, la identificacion
de las partes, los hechos y omisiones que sirven de fundamento, la estimacion
razonada de la cuantia, la individualizacion de las pretensiones, las normas
violadas y el concepto de violacién, asi como los documentos idéneos de la
calidad de la actora en el proceso y poder debidamente conferido a la apoderada

judicial. Sin embargo, se observan los siguientes yerros:

5.1. En cuanto a la identificacion de las partes, se observa que el actor la dirige
contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
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CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL “UGPP” y la
CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL “CAJANAL EICE EN LIQUIDACION,
no obstante se precisa que en virtud del Decreto 4911 de 2013 se dio por
terminado el proceso de liquidacion de CAJANAL y por ende al desaparecer de la
vida juridica la demanda se debe dirigir contra la entidad a la cual se encuentre a
cargo del derecho pretendido en esta oportunidad que seria la UGPP, no obstante
en el poder conferido no se hace alusion a dicha entidad, por lo cual debera

proceder a su correccion incluyendo a ésta ultima como entidad demandada.

5.2. Por otra parte, se observa que en el acapite de pruebas, hace alusion a la
copia de la cedula de ciudadania del demandante, no obstante en el plenario no
fue aportado, por lo cual debera allegarlo con la subsanacién o en su defecto

excluir la misma del acapite de pruebas.

De acuerdo al contenido del articulo 170 del C.P.A.C.A., relativo a la inadmision de

la demanda, que a la letra reza:

“Se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto
susceptible de reposicién, en el que se expondra sus defectos, para que el demandante

los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda’.

Asi, la demanda se inadmitird para que la parte actora estipule en el libelo
demandatorio, las siguientes formalidades para presentar este medio de control,

las cuales son:

1. Precisar como parte demandada exclusivamente |la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
“UGPP”, ante la extincién de la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL
“CAJANAL EICE EN LIQUIDACION.

2. Realizar la correccidén del poder incluyendo como entidad demandada la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
“‘UGPP”.

3. Allegar la copia de la cedula de ciudadania del demandante, o en su
defecto, excluirla del acépite de pruebas de la demanda.

4. Anexar la subsanacién de la demanda en medio fisico y magnético, junto

con los correspondientes traslados.

Por lo tanto el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Sincelejo,
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RESUELVE

1.- PRIMERO. Inadmitir la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, presentada por el accionante FRANCISCO EUGENIO CASTRO
CARDENAS, quien actia a través de apoderado judicial, contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL “UGPP” y la CAJA NACIONAL
DE PREVISION SOCIAL “CAJANAL EICE EN LIQUIDACION, por las razones

anotadas en la parte considerativa.

2.- SEGUNDO. Conceder un término de diez (10) dias al demandante para que

subsane los defectos que generd la inadmision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LORDUY VILORIA
Juez

SMH



