ACCION: TUTELA — INCIDENTE DE DESACATO
RADICACION NO. 700013333008-2014-00282-00
ACTOR: GUTAVO ADOLFO GAZABON GARAVITO
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE SUCRE

SECRETARIA: Sincelejo, veintitrés (23) de Octubre de dos mil dieciocho (2018). Sefior
Juez, le informo que el DEPARTAMENTO DE SUCRE dio respuesta a lo ordenado en
auto de fecha 06 de noviembre de 2015, dentro del presente tramite de incidente de
desacato. Lo paso a su despacho para lo que en derecho corresponda. Sirvase

proveer.

ALFONSO EDGARDO PADRON ARROYO
SECRETARIO

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptublica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SINCELEJO

Sincelejo, veintitrés (23) de Octubre de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE No. 700013333008-2014-00282-00
ACCION: TUTELA — INCIDENTE DE DESACATO
ACTOR: GUSTAVO ADOLFO GAZABON GARAVITO
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE SUCRE

1. ASUNTO A DECIDIR.

Cumplidas las etapas procesales, procede el Despacho a decidir el incidente de
desacato promovido por el accionante GUSTAVO ADOLFO GAZABON GARAVITO
contra EL DEPARTAMENTO DE SUCRE.

2. ANTECEDENTES

El Doctor RAFAEL CALDERA RUIZ, actuando como apoderado del GUSTAVO
ADOLFO GAZABON GARAVITO, ha promovido Incidente de Desacato en contra de EL
DEPARTAMENTO DE SUCRE”, con miras a que se declare que no se ha dado
cumplimiento al fallo de fecha 14 de enero de 2015, proferido por este despacho dentro
de la Accion de Tutela radicada con el No. 70001-33-33-008-2014-00282-00.

Mediante auto de fecha 06 de noviembre de 2015, el Despacho resolvid oficiar a EL
DEPARTAMENTO DE SUCRE”, a efectos que informara sobre el acatamiento del fallo
de tutela de 14 de enero de 2015, asi mismo para que indique a que cargo fue
reintegrado el sefior GUSTAVO ADOLFO GAZABON GARAVITO identificado con la

cédula de ciudadania No. 18.856.407, con las funciones que realiza, en caso que haya
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sido un cargo diferente al que venia desempefiando antes de ser retirado del servicio,
nos sefiale a cual fue homologado, certificado del salario que devenga, asi mimo del
cargo en el que se venia desempefiando y su salario y finalmente, la persona o
personas que ocupan un cargo igual al del sefior Gustavo Gazabon con su respectivo
certificado de salario y las funciones que realizan.

3. ACTUACION PROCESAL

El incidente de desacato fue presentado personalmente mediante apoderado judicial en
contra de EL DEPARTAMENTO DE SUCRE” entidad de derecho publico, fue admitido
porque cumplia con todos los requisitos exigidos por el decreto 2591 de 1991, mediante
notificacién por estado No0.137 de fecha 09 de noviembre de dos mil quince (2015),
ordenando notificar personalmente a la entidad accionada y ordenandole correr traslado
por 3 dias; mediante notificacion por correo electronico el dia 03 de agosto de 2016 la

entidad accionada presento contestacion.

4. CONSIDERACIONES

El articulo 27 del Decreto 2591 de 1991 “Por el cual se reglamenta la accion de tutela
consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica” establece que una vez que se
profiera el fallo que conceda la tutela, la autoridad responsable de la amenaza o
vulneracion de los derechos constitucionales fundamentales del actor debe cumplirlo sin
demora, y que si no lo hace dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes, el juez
se dirigira al superior del responsable y lo requerird para que lo haga cumplir y abra el
correspondiente procedimiento disciplinario contra aquél, so pena de que si no procede
en esa forma también se abra proceso contra dicho superior.

Asi mismo establece la citada disposicion que el juez podra sancionar por desacato al
responsable y al superior hasta que cumplan su sentencia y que, en todo caso, el juez
establecera los demas efectos del fallo para el caso concreto y mantendra la
competencia hasta que esté completamente restablecido el derecho o eliminadas las
causas de la amenaza.

Por su parte, el articulo 52 ibidem sefiala que la persona que incumpla una orden de un
juez proferida con base en esa normatividad incurrira en desacato sancionable con
arresto hasta de seis (6) meses y multa hasta de veinte (20) salarios minimos
mensuales, sanciones éstas que seran impuestas por el mismo juez que dicté la
decision mediante trdmite incidental, las cuales ademéas serdn consultadas ante el
superior jerarquico de aquel, quien decide si las debe revocar o no.

Descendiendo al presente asunto, recibida la solicitud del incidente de desacato, este

despacho resolvié mediante auto de fecha 06 de noviembre de 2015, oficiar a él
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DEPARTAMENTO DE SUCRE” para que informara sobre el acatamiento del fallo de
tutela adiada el 14 de enero de 2015, habiéndose recibido memorial de su parte, el 10
de agosto de 2016, en el que manifiesta que dio respuesta la entidad que dio
cumplimiento a la providencia judicial emitida a favor del sefior GUSTAVO ADOLFO
GAZABON GARAVITO, con su reintegro, el pago respectivo y con mejor remuneracion
(FI.22)' De acuerdo a la contestacién dada por la entidad accionada, este despacho
considera que en el presente asunto se ha configurado un hecho superado por la
carencia actual del objeto, que de acuerdo a jurisprudencia constitucional, consiste en lo
siguiente:

“.(..)..El fendmeno de la carencia actual de objeto tiene como caracteristica esencial
gue la orden del/de la juez/a de tutela relativa a lo solicitado en la demanda de amparo
no surtiria ningun efecto, esto es, caeria en el vacio. Lo anterior se presenta,
generalmente, a partir de dos eventos: el hecho superado o el dafio consumado. Por un
lado, la carencia actual de objeto por hecho superado se da cuando entre el
momento de la interposicion de la accion de tutela y el momento del fallo se
satisface por completo la pretension contenida en la demanda de amparo -verbi
gratia se indique a que cargo fue reintegrado el sefior GUSTAVO ADOLFO GAZABON
GARAVITO con las funciones que realiza, en caso que haya sido un cargo diferente al
gue venia desempefiando antes de ser retirado del servicio, sefale a cual fue
homologado, certificado del salario que devenga, asi mimo del cargo en el que se venia
desempeiando y su salario y finalmente, la persona o personas que ocupan un cargo
igual al del sefior Gustavo Gazabon con su respectivo certificado de salario y las
funciones que realizan.

En otras palabras, aquello que se pretendia lograr mediante la orden del juez de
tutela ha acaecido antes de que el mismo diera orden alguna. En estos casos, se
debe demostrar que en realidad se ha satisfecho por completo lo que se pretendia
mediante la accion de tutela, esto es, que se demuestre el hecho superado, lo que
autoriza a declarar en la parte resolutiva de la sentencia la carencia actual de objeto y a
prescindir de orden alguna, ...(...)...” (Negrillas para resaltar) 2

Adicionalmente, la corte constitucional ha declarado lo siguiente:

En este sentido, la jurisprudencia de esta Corporacion ha “precisado que la accién de
tutela, en principio, “pierde su razén de ser cuando durante el tramite del proceso,
la situacion que genera la amenaza o vulneracion de los derechos fundamentales
invocados es superada o finalmente produce el dafio que se pretendia evitar con

la solicitud de amparo”. En estos supuestos, la tutela no es un mecanismo judicial

* Folio 22
? Sentencia T-200/13
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adecuado pues ante la ausencia de supuestos facticos, la decisién que pudiese tomar

el juez en el caso concreto para resolver la pretensién se convertiria en ineficaz.’

En ese orden, si la accion de tutela busca es ordenar a una autoridad publica o un
particular que actie o deje de hacerlo, y “previamente al pronunciamiento del juez de
tutela, sucede lo requerido, es claro que se esta frente a un hecho superado,
porque desaparece la vulneracién o amenaza de los derechos fundamentales™.
En otras palabras, ya no existirian circunstancias reales que materialicen la decisién del
juez de tutela.® (Negrillas para resaltar)

En ese sentido y atendiendo que la entidad accionada ha cumplido, puesto que le dio
respuesta al fallo de tutela presentado por la parte accionante de forma previa a
haberse admitido el presente incidente de desacato, no existe mérito para que se inicie
el incidente de desacato.

Teniendo en cuenta lo anterior este despacho se abstendra de iniciar el tramite

incidental por estar configurado la carencia actual de objeto por hecho superado.

Por lo tanto el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Sincelejo,

RESUELVE

PRIMERO. Dese por terminado el presente incidente de desacato presentado por el
accionante GUSTAVO ADOLFO GAZABON GARAVITO, a través de apoderado judicial,
Doctor RAFAEL CALDERA RUIZ contra EL DEPARTAMENTO DE SUCRE.”, en razén
del incumplimiento de la providencia de fecha 14 de enero de 2015, proferida por este
Juzgado, dentro del expediente radicado bajo el No. 70001-33-33-008-2014-00282-00,

por lo expuesto en la parte motiva.
SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ELIECER LORDUY VILORIA
Juez

° Sentencia T-011 de 2016.
* Sentencia T-168 de 2008.

® Sentencia T-013-2017



