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SENTENCIA ESCRITA

De conformidad con los articulos 179 y 187 de la ley 1437 de 2011, se procede a

dictar sentencia conforme la siguiente motivacion.
1. ANTECEDENTES
a) Hechos.

1. El 21 de junio de 2016, el actor fue informado por parte del municipio de Galeras
— Sucre de que el contrato estatal de obra No. MG SAMC 05 de 2015 estaba en
etapa de liquidacion y se le requeria para que entregara la totalidad de la obra,
conforme al Acta de 26 de enero de 2016.

2. A raiz de lo anterior — segun se expone en la demanda — el actor procedi6 a
solicitar copia del referido contrato ante el municipio de Galeras — Sucre, debido a
gue nunca suscribié el mismo; y el 22 de julio de 2016, le fue facilitado en medio

magnético por el ente territorial demandado.

3. Posteriormente, el demandante solicito la realizacién de prueba grafologica sobre
los documentos que integran el plurimencionado contrato, cuyo resultado arrojé que

las firmas contenidas en los mismos no corresponden al actor.

4. El extremo actor agotd el tramite de la conciliacion extrajudicial, siendo esta

declarada fallida.
b) Pretensiones.

Primera: Que se declare al municipio de Galeras — Sucre, representado legalmente

por el alcalde municipal o quien haga sus veces, es administrativamente
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responsable de la celebracion del contrato estatal de obra No. MG SAMC 05 de
2015.

Segunda: Que se declare la nulidad del contrato estatal de obra No. MG SAMC 05
de 2015.

Tercera: Que en consecuencia, el municipio de Galeras — Sucre asuma el pago de
los perjuicios materiales correspondientes al dafio emergente, que corresponde a la
contratacion de los gastos de abogado, para que represente al sefior Leal Sampayo,
el cual fue suscrito por la suma de ciento cincuenta millones de pesos
($150.000.000).

Cuarta: Que en consecuencia, el municipio de Galeras — Sucre asuma el pago de
los perjuicios al demandante como reparacion del dafio ocasionado y el
padecimiento moral del actor con el error administrativo que se dio por la accion
desplegada y que corresponden a:

Wilson Javier Leal Sampayo (perjudicado), C.C. No. 73.239.881, 500 smmlv.

Total perjuicios morales: Quinientos (500) s.m.l.m.v., a valor del salario minimo para
el afio 2016, la suma de $689.454, es decir, la suma de trescientos cuarenta y cuatro
millones setecientos veintisiete mil pesos ($344.727.000).

c) Fundamentos de derecho.

Articulos 2, 6, 83, 90 y 124 de la Constitucién Politica.
Articulos 41, 45y 51 de la Ley 80 de 1993.

Articulos 1740, 1741 y 1742 del Codigo Civil.
Articulos 899 y 900 del Codigo de Comercio.

d) Contestacion de la demanda.

El demandado municipio de Galeras - Sucre, contesté! oportunamente la demanda

en los siguientes términos:

En cuanto a los hechos, sefial6 que el 1y 2 son ciertos; el 3, 6 y 7 no son ciertos; el

4y 5 deben comprobarse.

Se opuso a las pretensiones de la demanda, sefialando que no existen fundamentos

gue soporten la derivacion de un perjuicio causado por la alcaldia del ente territorial

! Fls.167-198.
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demandado; ademas, hace hincapié en que el contrato naci6 a la vida juridica y

recay0 sobre causa y objeto licitos.

Propuso las excepciones de i) Existencia del contrato; ii) Exoneracion de culpa por
haber actuado de buena fe, y iii) Inexistencia del nexo causal entre hecho dafiino e

inexistencia del dafio al demandante.

2. ACTUACION PROCESAL

El proceso fue recibido en la Oficina Judicial el dia 27 de septiembre de 2016 y en
este Despacho el 28 de septiembre de 20162; mediante providencia fechada 25 de
abril de 2017 se inadmitié la demanda?, y una vez subsanada?, fue admitida a través
de auto adiado 18 de agosto de 2017° el cual fue notificado personalmente al
demandado, al Ministerio Publico y a la Agencia nacional para la defensa Juridica
del Estado mediante correo electrénico de fecha 27 de septiembre de 20176. El
término de traslado de la demanda vencio el 19 de diciembre de 2017 y la parte
demandada la contestd6 el 28 de noviembre de 2017’ oponiéndose a las
pretensiones y proponiendo excepciones, de las cuales se corrio traslado el 18 de
enero de 20182 por el termino de tres dias a la parte demandante, quien se
pronuncié oportunamente sobre las mismas®. El 05 de febrero de 2018, se fij6
fecha para la celebraciéon de la audiencia inicial, la cual se llevé a cabo el 07 de
marzo de 2018*!, surtiéndose las etapas de ley y decretandose pruebas, por lo que
se fij6 fecha para realizar audiencia de pruebas. El 07 de mayo de 20182 se aplaz6
la audiencia de pruebas, por solicitud de la parte demandante. El 25 de mayo de
20183, se instalé la audiencia de pruebas, se acopiaron unas pruebas, entre ellas
testimonios, uno de los cuales fue tachado de sospechoso por el extremo actor, y
fue suspendida la audiencia y fijandose fecha para su continuacién en atencion a
gue no fueron recaudadas todas las pruebas decretadas, ademas se prescindio de
una. El 19 de junio de 20184, se reanudd la audiencia de pruebas, se acopiaron las
pruebas decretadas, entre ellas testimonios, los cuales fueron tachados de
sospechosos por la parte actora, quien también tachd de falsas las pruebas

documentales aportadas por los testigos, y se corrié traslado para alegar, siendo

2 Fl.149.
% Fls.150-152.
4 Fl.154.
® Fls.158-160.
® Fl.163.
" Fls.167-198.
8 F1.199.
° Fls.200-201.
10 Fls.202-203.
11 Fls.206-210.
12 F).231.
13 Fls.247-251.
14 Fls.254-256.
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presentados oportunamente solo por la parte demandante®®. El 28 de agosto de
20185, el proceso ingres6 al Despacho para dictar sentencia.

3. PRUEBAS RECAUDADAS

En la audiencia inicial, celebrada el 07 de marzo de 20187, se tuvieron como
pruebas los documentos aportados con la demanda y con la contestacion de la

mismas, a saber:
Aportadas con la demanda.

1. CD gque contiene escaneado contrato de obra publica No. MG SAMC 05 de 2015,
junto a demas documentos que hacen parte integral del mismo (FI.8).

2. Oficio No. SPOP-148 adiado 21 de junio de 2016, remitido por el Secretario de
Planeacién y Obras Publicas Municipal de Galeras al sefior Wilson Leal Sampayo
(FL.9).

3. Copia de acta de finalizacion de convenio especifico No. 8000000484, suscrita el
28 de mayo de 2016 por Gestor Técnico de Ecopetrol S.A. y el Alcalde Municipal de
Galeras — Sucre (FIs.10-14).

4. Copia de otrosi No. 02 al convenio de colaboraciéon No. 8000000484, suscrito el
13 de junio de 2016 por Ecopetrol S.A. y la Alcaldia Municipal de Galeras — Sucre
(Fls.15-16).

5. Memorial presentado el 07 de julio de 2016 por el seiior Wilson Leal Sampayo
ante el Secretario de Planeacion y Obras Publicas del municipio de Galeras — Sucre
(FI.17).

6. Oficio No. SPOP-187 de 22 de julio de 2016, remitido por el Secretario de
Planeacién y Obras Publicas del municipio de Galeras — Sucre al sefior Wilson Leal
Sampayo (FIs.18-19).

7. Copia de contrato de obra No. AB-OC-003-2016, suscrito el 25 de abril de 2016
por el Consorcio Redes Bolivar, representado legalmente por el sefior Wilson Leal
Sampayo, y Aguas de Bolivar (FIs.20-31).

8. Copia de documento de constitucion de Consorcio Redes de Bolivar, presentado
el 28 de marzo de 2016 por los sefiores Wilson Leal Sampayo y Humberto Pérez
Rivera ante Aguas de Bolivar S.A. E.S.P. (FIs.32-33).

9. Copia de contrato de obra LP-013-OP-2013, suscrito el 02 de enero de 2014 por

el sefor Wilson Leal Sampayo y el municipio de Sincelejo (Fls.34-38).

5 Fls.261-268.
16 F.271.
7 Fls.206-210.
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10. Copia de adicional No. 1 de contrato de obra LP-013-OP-2013, suscrito el 30 de
septiembre de 2014 por el sefior Wilson Leal Sampayo y el municipio de Sincelejo
(Fls.39-40).

11. Copia de prorroga No. 2 de contrato de obra LP-013-OP-2013, suscrito el 18 de
marzo de 2015 por el sefior Wilson Leal Sampayo y el municipio de Sincelejo
(Fls.41-42).

12. Copia de adicional No. 3 de contrato de obra LP-013-OP-2013, suscrito por el
sefior Wilson Leal Sampayo y el municipio de Sincelejo (Fls.43-44).

13. Copia de adicion en plazo o prérroga No. 4 de contrato de obra LP-013-OP-
2013, suscrito por el sefior Wilson Leal Sampayo y el municipio de Sincelejo (Fls.45-
46).

14. Copia de contrato de obra LP-004-OP-2015, suscrito el 15 de abril de 2015 por
el Consorcio YW 2015, integrado por el sefior Wilson Leal Sampayo y otro, y el
municipio de Sincelejo (FIs.47-52).

15. Copia de documento de constitucién de Consorcio YW 2015, presentado el 10
de marzo de 2015 por los sefiores Wilson Leal Sampayo y Yeison Gomez
Hernandez ante el municipio de Sincelejo (Fls.53-54).

16. Copia de contrato de obra civil celebrado el 31 de mayo de 2016 entre el
municipio de Chima — Cérdoba y Wilson Leal Sampayo (FIs.55-62).

17. Certificado de inscripcidn y clasificacion registro unico de proponentes de fecha
04 de agosto de 2016, correspondiente al sefior Wilson Leal Sampayo (Fls.63-68).
18. Contrato de prestacion de servicios profesionales No. 002, suscrito el 05 de julio
de 2016 por el sefior Wilson Leal Sampayo y el abogado Luis Felipe Aguirre
Véasquez (FI.69).

19. Copia de carta de presentacion de la propuesta, presentada el 06 de julio de
2015 por el sefior Wilson Leal Sampayo ante la Alcaldia Municipal de Galeras —
Sucre — Secretaria de Planeacion Municipal, Ref: SAMC No. 05 de 2015 (Fls.70-
71).

20. Copia de carta de manifestacion de interés, presentada el 22 de junio de 2015
por el sefior Wilson Leal Sampayo ante la Alcaldia Municipal de Galeras — Sucre —
Secretaria de Planeacion Municipal, Ref: SAMC No. 05 de 2015 (Fls.72-73).

21. Copia de carta de acreditacion de pagos de aportes al Sistema de Seguridad
Social Integral y Aportes Parafiscales, presentada el 06 de julio de 2015 por el sefior
Wilson Leal Sampayo ante la Alcaldia Municipal de Galeras — Sucre — Secretaria de
Planeacion Municipal, Ref: SAMC No. 05 de 2015 (FI.74).
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22. Copia de Resolucion No. 130 de 16 de julio de 2015, por medio de la cual se
ordena la adjudicacion de seleccion abreviada de menor cuantia proceso No. SAMC
No. 05 de 2015, expedida por el Alcalde Municipal de Galeras — Sucre (FIs.75-77).
23. Copia de contrato estatal de obra No. MG SAMC 05 de 2015, suscrito el 22 de
julio de 2015 por el contratista Wilson Leal Sampayo y el municipio de Galeras —
Sucre (Fls.78-86).

24. Copia de acta de inicio de obras de contrato estatal de obra No. MG SAMC 05
de 2015, suscrita el 20 de agosto de 2015 por el contratista Wilson Leal Sampayo,
el interventor externo y el secretario de planeacion municipal de Galeras — Sucre
(F1.87).

25. Copia de acta de suspension de obras No. 1 de contrato estatal de obra No. MG
SAMC 05 de 2015, suscrita el 20 de octubre de 2015 por el contratista Wilson Leal
Sampayo Y el interventor (Fls.88-89).

26. Copia de acta de suspension de obras No. 2 de contrato estatal de obra No. MG
SAMC 05 de 2015, suscrita el 20 de octubre de 2015 por el contratista Wilson Leal
Sampayo Y el interventor (FIs.90-91).

27. Copia de acta de reinicio de obras No. 2 de contrato estatal de obra No. MG
SAMC 05 de 2015, de fecha 07 de enero de 2016 (FI.92).

28. Copia de acta de modificacion de obra de contrato estatal de obra No. MG SAMC
05 de 2015 y anexo, suscrita el 22 de diciembre de 2015 por el contratista Wilson
Leal Sampayo, el interventor y el secretario de planeacion municipal de Galeras —
Sucre (FIs.93-99).

29. Copia de acta parcial de obra No. 1 de contrato estatal de obra No. MG SAMC
05 de 2015, sin firmas (Fls.100-105).

30. Copia de comité de obras No. 1 de contrato estatal de obra No. MG SAMC 05
de 2015, suscrita el 19 de octubre de 2015 por el contratista Wilson Leal Sampayo,
el interventor y el secretario de planeacién municipal de Galeras — Sucre (Fls.106-
107).

31. Copia de acta de compromiso de contrato estatal de obra No. MG SAMC 05 de
2015, suscrita el 10 de noviembre de 2015 por el contratista Wilson Leal Sampayo,
el interventor y el secretario de planeacién municipal de Galeras — Sucre (Fls.108-
109).

32. Memorial remitido el 11 de agosto de 2016 por el abogado Luis Felipe Aguirre
Vasquez al Procurador 104 Judicial I Administrativa y anexo informe pericial
grafolégico practicado el 09 de agosto de 2016 por el documentélogo/grafélogo

forense, junto a su hoja de vida (Fls.110-144).
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33. Constancia de conciliacién extrajudicial rad. No. 8018 de 05 de agosto de 2016,
expedida el 19 de septiembre de 2016 por el Procurador 104 Judicial Administrativo
(FI.145).

34. Acta de conciliacion extrajudicial rad. No. 8018 de 05 de agosto de 2016,
celebrada el 19 de septiembre de 2016 ante la Procuraduria 104 Judicial para
Asuntos Administrativos (FI.146).

35. Copia de pagina del periddico Al dia, de fecha 20 de septiembre de 2016
(FI.147).

Aportadas con la contestacion de la demanda.

36. Copia de acta de inicio de obras de contrato estatal de obra No. MG SAMC 05
de 2015, suscrita el 20 de agosto de 2015 por el contratista Wilson Leal Sampayo,
el interventor externo y el secretario de planeacion municipal de Galeras — Sucre
(FI.173).

37. Copia de acta de reinicio de obras No. 2 de contrato estatal de obra No. MG
SAMC 05 de 2015, suscrita el 07 de enero de 2016 por el contratista Wilson Leal
Sampayo Y el interventor (FI.174).

38. Copia de comité de obras No. 1 de contrato estatal de obra No. MG SAMC 05
de 2015, suscrita el 19 de octubre de 2015 por el contratista Wilson Leal Sampayo,
el interventor y el secretario de planeacién municipal de Galeras — Sucre (FIs.175-
176).

39. Copia de acta de compromiso de contrato estatal de obra No. MG SAMC 05 de
2015, suscrita el 10 de noviembre de 2015 por el contratista Wilson Leal Sampayo,
el interventor y el secretario de planeacién municipal de Galeras — Sucre (FIs.177-
178).

40. Copia de acta de suspension de obras No. 1 de contrato estatal de obra No. MG
SAMC 05 de 2015, suscrita el 20 de octubre de 2015 por el contratista Wilson Leal
Sampayo y el interventor (Fls.179-180).

41. Copia de acta de modificacion de obra de contrato estatal de obra No. MG SAMC
05 de 2015 y anexo, suscrita el 22 de diciembre de 2015 por el contratista Wilson
Leal Sampayo, el interventor y el secretario de planeacién municipal de Galeras —
Sucre (FIs.181-187).

42. Copia de poliza de seguro de cumplimiento entidad estatal, expedida el 09 de
diciembre de 2015 por Seguros del Estado S.A., tomador Wilson Leal Sampayo y
asegurado municipio de Galeras — Sucre (FI.188).
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43. Copia de contrato estatal de obra No. MG SAMC 05 de 2015, suscrito el 22 de
julio de 2015 por el contratista Wilson Leal Sampayo y el municipio de Galeras —
Sucre (Fls.189-197).

En audiencia de pruebas instalada el 25 de mayo de 20188, se incorporaron como

pruebas las siguientes:

44, Dictamen pericial consistente en informe grafologico a la firma del sefior Wilson
Leal Sampayo, realizado el 09 de agosto de 2016 por el grafélogo Juan Manuel
Medina Blanco (Fls.111-144).

45. Testimonio de la sefiora Maria Esthela Lastre Lastre.

46. Testimonio del sefior José Manuel Gamarra Navarro.

En audiencia de pruebas reanudada el 19 de junio de 2018'% se incorporaron

como pruebas las siguientes:

46. Testimonio del sefior Danny Moisés Montenegro Rizzo, quien aporté las

siguientes pruebas:

e Copia de correos electronicos  remitidos por  Wilson  Leal

lealsampayowilson@hotmail.com (Fls.258-260).

47. Testimonio del sefior Robert Eduardo Pineda Perea, quien aportd la siguiente

prueba:

e Copia de oficio remitido por el sefior Robert Eduardo Pineda Perea, interventor,
al contratista Wilson Leal Sampayo, recibido el 29 de octubre de 2015 por Juliteh
Polo (FI.257).

4. ALEGATOS DE CONCLUSION

Parte demandante®’; Sostiene que el contrato esta viciado de nulidad absoluta por
cuanto el actor no lo consintié ni expresé su voluntad de ejecutarlo, pues fue
suplantado, lo cual se prueba con el dictamen pericial aportado, que evidencia que
ninguna de las firmas plasmadas en los documentos del contrato — sean

precontractuales, contractuales o postcontractuales — son del actor.

18 Fls.247-251.
19 Fls.254-256.
2 Fls.261-268.
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Arguye, ademas, que la testigo Maria Estal Lastre Lastre, secretaria de planeacién
municipal de Galeras para la época de los hechos, afirmd que nunca conocié, vio
personalmente o celebrd actas del contrato con el actor, ya que éstas le llegaban
firmadas supuestamente por éste, con lo cual adopté una conducta omisiva de su

deber objetivo de cuidado y transgresora del articulo 6 constitucional.

Conforme a lo anterior, asevera el extremo demandante que no se perfecciono el
contrato en los términos del articulo 41 de la Ley 80 de 1993; y sefiala que el
interventor Robert Pineda inobservé los articulos 83 y 84 de la Ley 1474 de 2011,

por omitir el deber objetivo de cuidado.

Asi mismo, y luego de un analisis de las causales de nulidad absoluta de los
contratos contenidas en el articulo 44 de la ley 80 de 1993, 1741 del Cddigo Civil y
899 del Cdodigo de Comercio, concluye que el contrato estatal bajo estudio esta
incurso de la casual primera de este ultimo, a saber, cuando el acto juridico se
celebra contrario a una norma imperativa, por suplantacion del demandante, por
una falla en el sistema al ignorar el deber de cuidado que recae sobre el municipio

demandado y sus funcionarios.

En cuanto a los perjuicios reclamos, parte del articulo 50 de la Ley 80 de 1993 e
indica que como se trata de una accion contractual acude a los principios de la
responsabilidad contractual, por lo que la Administracion debe resarcir el dafio
causado al demandante, tasando los perjuicios materiales en $150.000.000,
originados por la contrataciéon de un abogado para que defienda sus intereses, y
$10.000.000, por costo de la prueba grafologica, sumado a los gastos en que ha
incurrido por cuenta de las investigaciones fiscales y penales que ha debido afrontar
por la mala ejecucién del contrato. Por concepto de perjuicios morales, reclama la
suma de $344.727.000, correspondiente a 500 smmlv a 2016, pues es un contratista

reconocido y respetable, que cumple a cabalidad con sus contratos.

Finalmente, se pronuncia sobre las excepciones propuestas por la contraparte,

concluyendo que no estan llamadas a prosperar.
5. CONSIDERACIONES.

Agotadas todas las etapas procesales, y como se reunen todos los requisitos
legales del debido proceso, sin que exista irregularidad que pueda conllevar a la

configuracion de una causal de nulidad, se procedera a estudiar el fondo del asunto,
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pero previamente se resolveran las excepciones de mérito propuestas por la parte

demandada:

Presento las excepciones de fondo de i) Existencia del contrato; ii) Exoneracion de
culpa por haber actuado de buena fe, y iii) Inexistencia del nexo causal entre hecho
dafiino e inexistencia del dafio al demandante; al revisar las mismas, este Despacho
advierte que no constituyen excepciones pues no son hechos nuevos dirigidos a
enervar las pretensiones del medio de control impetrado por el actor, sino que son
asuntos que hacen parte del conflicto juridico a resolver, por lo que se declararan

no probadas.

Asi las cosas, y realizado el respectivo pronunciamiento de las excepciones

propuestas, el Despacho entrara a resolver de fondo el presente conflicto juridico:
Problema juridico a resolver.

El problema juridico principal se centra en determinar ¢ El contrato estatal de obra
publica No. MG SAMC 05 de 2015, celebrado entre las partes, esta ajustado al
ordenamiento juridico o si por el contrario esta incurso en alguna causal de nulidad

absoluta?

Como problemas juridicos asociados, se deben resolver los siguientes interrogantes
¢Es veraz la firma del demandante Wilson Javier Leal Sampayo impresa en los
documentos que integran el contrato estatal antes identificado? ¢ Esta probado que
el actor fue suplantado en la suscripcion y ejecucién del contrato en comento? En
caso de suplantacién del actor ¢ Ello configura alguna de las causales de nulidad
absoluta del contrato estatal contenidas en el articulo 44 de la Ley 80 de 19937
Ademas, en el evento que el referido contrato esté incurso en alguna causal de
nulidad absoluta ¢Es viable el reconocimiento de los perjuicios materiales e
inmateriales reclamados por el actor? ¢Se configura alguna causal eximente de

responsabilidad del demandado?

La tesis del demandante es que se el contrato en mencién esta viciado de nulidad
absoluta debido a que se celebré contrariando una norma imperativa, por
suplantacién del demandante, por lo que debe ser declaro nulo y, en consecuencia,

se le deben reparar los perjuicios que le han sido causados.

10
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La tesis de la parte demandada es que le contrato existié y no esta incurso en causal
alguna que conlleve a su nulidad o inexistencia, pues recay6 sobre causa y objeto

licitos.

La tesis del Despacho, es que no se accederan a las pretensiones del libelo

demandatorio, por lo siguiente:
1. Causales de nulidad absoluta de los contratos estatales.

Las causales de nulidad absoluta de los contratos estatales estan expresamente
previstas en el articulo 44 de la Ley 80 de 1993, que reza:

“Articulo 44. De las causales de nulidad absoluta. Los contratos del Estado son absolutamente
nulos en los casos previstos en el derecho comun y ademés cuando:

lo. Se celebren con personas incursas en causales de inhabilidad o incompatibilidad previstas en
la Constitucion y la ley;

20. Se celebren contra expresa prohibicidn constitucional o legal;

30. Se celebren con abuso o desviacion de poder.

40. Se declaren nulos los actos administrativos en que se fundamenten; y

50. Se hubieren celebrado con desconocimiento de los criterios previstos en el articulo 21 sobre
tratamiento de ofertas nacionales y extranjeras o con violacion de la reciprocidad de que trata esta
ley.”

Anotese, que la norma transcrita incorpora las causales de anulacion consagradas
en el derecho comun, esto es, las establecidas en los cddigos civil y comercial, que

son del siguiente tenor literal:

e Cadigo Civil:

“Articulo 1740. Es nulo todo acto o contrato a que falta alguno de los requisitos que la ley prescribe
para el valor del mismo acto o contrato segin su especie y la calidad o estado de las partes.

La nulidad puede ser absoluta o relativa.

Articulo 1741. La nulidad producida por un objeto o causalilicita, y la nulidad producida por la omision
de algun requisito o formalidad que las leyes prescriben para el valor de ciertos actos o contratos
en consideracién a la naturaleza de ellos, y no a la calidad o estado de las personas que lo ejecutan
0 acuerdan, son nulidades absolutas.

Hay asi mismo nulidad absoluta en los actos o contratos de personas absolutamente incapaces.
Cualquier otra especie de vicio produce nulidad relativa, y da derecho a la rescision del acto o
contrato.

Articulo 1742. La nulidad absoluta puede y debe ser declarada por el juez, aln sin peticion de parte,
cuando aparezca de manifiesto en el acto o contrato; puede alegarse por todo el que tenga interés
en ello; puede asi mismo pedirse su declaracién por el Ministerio Publico en el interés de la moral o
de la ley. Cuando no es generada por objeto o causa ilicitos, puede sanearse por la ratificacién de
las partes y en todo caso por prescripcion extraordinaria.”

e Cadigo comercial:

“Articulo 899. Sera nulo absolutamente el negocio juridico en los siguientes casos:

1. Cuando contraria una norma imperativa, salvo que la ley disponga otra cosa;

2. Cuando tenga causa u objeto ilicitos, y

3. Cuando se haya celebrado por persona absolutamente incapaz.

Articulo 900. Ser4 anulable el negocio juridico celebrado por persona relativamente incapaz y el que
haya sido consentido por error, fuerza o dolo, conforme al Cédigo Civil.
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Esta accién sélo podra ejercitarse por la persona en cuyo favor se haya establecido o por sus
herederos, y prescribira en el término de dos afios, contados a partir de la fecha del negocio juridico
respectivo. Cuando la nulidad provenga de una incapacidad legal, se contara el bienio desde el dia
en que ésta haya cesado.”

Sobre la materia, el Consejo de Estado ha expuesto:

“Segun esta norma [articulo 44 de la Ley 80 de 1993], no todas las causales de nulidad de los
contratos estatales estan previstas en ella, pues también quedan incorporadas las causales
contempladas en el derecho civil y en el comercial, de manera que existen dos fuentes normativas
en cuanto a las causales de nulidad de los negocios estatales: i) las del derecho comun, vy ii) las
exclusivas del derecho administrativo. No obstante, todas estan recogidas en la norma publica
citada.??

Precisado lo anterior, a continuacion se entrara a estudiar el caso concreto a fin de

determinar si el contrato estatal bajo estudio esta viciado de nulidad absoluta.

2. Caso concreto: no esta probado que el contrato estatal de obra publica No.

MG SAMC 05 de 2015 esté incurso en alguna causal de nulidad absoluta.

El extremo actor demanda la nulidad absoluta del contrato estatal de obra publica
No. MG SAMC 05 de 2015 por no haber sido suscrito por el sefior Wilson Leal
Sampayo, quien fue suplantado durante todas las etapas del mismo; y en sus
alegatos de conclusion, precisa que la causal de nulidad absoluta alegada es la
contenida en el numeral 1° del articulo 899 del Cédigo de Comercio, segun la cual

sera nulo absolutamente el negocio juridico cuando contraria una norma imperativa.

Entonces, para determinar la configuracion de la causal alegada o de cualquier otra,
es necesario analizar el acervo probatorio arrimado al proceso, encontrandose lo

siguiente:

a. Copia del contrato estatal de obra publica No. MG SAMC 05 de 201522, suscrito
el 22 de julio de 2015 entre el demandante Wilson Leal Sampayo — en calidad de
contratista — y el alcalde municipal de Galeras — Sucre, José Manuel Gamarra
Navarro, con plazo de ejecucién de 3 meses y su objeto es la construccion de una
aula escolar, reconstruccion aula existente y cerramiento en malla eslabonada en la
Institucién Educativa del Corregimiento de Mata de Guacimo, municipio de Galeras

— Sucre.

b. Milita a folio 8 del expediente, CD contentivo, entre otros, de los siguientes

documentos escaneados:

21 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion B, C.P. Ramiro Pazos Guerrero,
sentencia del 14 de septiembre de 2017, Rad. No. 08001-23-31-000-1998-12677-01(44657).
22 Fls.78-86 y 189-197.
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e Copia de la Resolucion No. 130 de 16 de julio de 2015, por medio de la cual el
alcalde municipal de Galeras — Sucre adjudica al proponente Wilson Javier Leal
Sampayo el contrato correspondiente al proceso de convocatoria publica bajo
la modalidad de la seleccion abrevada de menor cuantia, proceso No. SAMC
No. 05 de 2015.

e Contrato estatal de obra publica No. MG SAMC 05 de 2015, suscrito el 22 de
julio de 2015 entre las partes.

e Copia de conminacion remitida el 18 de agosto de 2015 por el alcalde municipal
de Galeras — Sucre al ingeniero civii Robert Eduardo Pineda Perea,
informandole la aceptaciéon de oferta del proceso de invitacién publica de
minima cuantia No. 021 de 2015, cuyo objeto es la interventoria técnica,
administrativa, financiera y ambiental de la obra civil objeto del contrato antes
sefalado.

e Copias de las polizas de seguro de responsabilidad civil extracontractual

derivada de cumplimiento y de cumplimiento de entidad estatal, expedidas por
Seguros del Estado S.A., tomadas por el contratista Wilson Leal Sampayo y
asegurado el municipio de Galeras — Sucre, pero es ilegible el objeto de las
mismas.
Anotese, que a folio 188 del paginario reposa copia de la poliza de seguro de
cumplimiento de entidad estatal, expedida por Seguros del Estado S.A., tomada
por el contratista Wilson Leal Sampayo y asegurado el municipio de Galeras —
Sucre, en donde se constata que es para garantizar la indemnizacién de los
perjuicios ocasionados por el incumplimiento del contrato censurado.

¢ Oficios remitidos al contratista Wilson Leal Sampayo por parte del Secretario de
Planeacién Municipal de Galeras, Carlos Cueto Corrales, con notas de recibo
de personas distintas al actor.

e Copia de carta de manifestacion de interés, presentada el 22 de junio de 2015
por el sefior Wilson Leal Sampayo ante la Alcaldia Municipal de Galeras — Sucre
— Secretaria de Planeaciéon Municipal, en la seleccion abreviada de menor
cuantia SAMC No. 05 de 2015%.

e Copia de oficio fechado 01 de julio de 2015 dirigido a la Alcaldia Municipal de
Galeras — Sucre — Secretaria de Planeacion Municipal, por medio del cual el
sefor Wilson Leal Sampayo deleg6 al arquitecto Danny Montenegro Rizzo para
asistir a la visita de obra en la seleccion abreviada de menor cuantia SAMC No.
05 de 2015.

ZDe igual forma, obra a en copia a Fls.72-73.
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Copia de carta de acreditacion de pagos de aportes al Sistema de Seguridad
Social Integral y Aportes Parafiscales, presentada el 06 de julio de 2015 por el
sefior Wilson Leal Sampayo ante la Alcaldia Municipal de Galeras — Sucre —
Secretaria de Planeacién Municipal, Ref: SAMC No. 05 de 2015%.

Copia de carta de presentacion de la propuesta, presentada el 06 de julio de
2015 por el sefior Wilson Leal Sampayo ante la Alcaldia Municipal de Galeras
— Sucre — Secretaria de Planeacion Municipal, Ref: SAMC No. 05 de 2015%.
Copia de comité de obras No. 1 de contrato estatal de obra No. MG SAMC 05
de 2015, suscrita el 19 de octubre de 2015 por el contratista Wilson Leal
Sampayo, el interventor Robert Pineda Perea y la secretaria de planeacién
municipal de Galeras — Sucre, Maria Estela Lastre?®.

Copia de acta de compromiso de contrato estatal de obra No. MG SAMC 05 de
2015, suscrita el 10 de noviembre de 2015 por el contratista Wilson Leal
Sampayo, el interventor Robert Pineda Perea y la secretaria de planeacion
municipal de Galeras — Sucre, Maria Estela Lastre?’.

Acta de inicio de obras de contrato estatal de obra No. MG SAMC 05 de 2015,
suscrita el 20 de agosto de 2015 por el contratista Wilson Leal Sampayo, el
interventor Robert Pineda Perea y la secretaria de planeacion municipal de
Galeras — Sucre, Maria Estela Lastre?8.

Copia de acta de reinicio de obras No. 2 de contrato estatal de obra No. MG
SAMC 05 de 2015, de fecha 07 de enero de 2016, suscrita por el contratista
Wilson Leal Sampayo y el interventor Robert Pineda Perea®.

Copia de acta de suspension de obras No. 1 de contrato estatal de obra No. MG
SAMC 05 de 2015, suscrita el 20 de octubre de 2015 por el contratista Wilson
Leal Sampayo Y el interventor Robert Pineda Perea®.

Copia de acta de suspensién de obras No. 2 de contrato estatal de obra No. MG
SAMC 05 de 2015, suscrita el 20 de octubre de 2015 por el contratista Wilson
Leal Sampayo y el interventor Robert Pineda Perea3".

Acta de modificacion de obra de contrato estatal de obra No. MG SAMC 05 de
2015 y anexo, suscrita el 22 de diciembre de 2015 por el contratista Wilson Leal
Sampayo, el interventor Robert Pineda Perea y la secretaria de planeacion

municipal de Galeras — Sucre, Maria Estela Lastre®?.

24 Obra también a Fl.74.

% También funge a Fls.70-71.

% Visible igualmente a Fls.106-107 y 175-176.
27 Obra ademas a Fls.108-109 y 177-178.

28 Visible en copia a folio 87 y 173.

P VeraFl.92y 174.

30 ver a Fls.88-89 y 179-180.

31 También obra a Fls.90-91.

%2 FIs.93-99.
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e Copia de acta parcial de obra No. 1 de contrato estatal de obra No. MG SAMC
05 de 2015, sin firmas.

e Copia de acta No. 1 de inicio de interventoria, suscrita el 20 de agosto de 2015
por el ingeniero civil Robert Pineda Perea y la secretaria de planeacion
municipal de Galeras — Sucre, Maria Estela Lastre.

e Copia de acta de reinicio de interventoria No. 1, suscrita el 10 de diciembre de
2015 por el ingeniero civil Robert Pineda Perea y la secretaria de planeacion

municipal de Galeras — Sucre, Maria Estela Lastre.

c. Peticion presentada el 07 de julio de 2016 por el demandante Wilson Leal
Sampayo ante el secretario de planeacion y obras publicas del municipio de Galeras
— Sucre?, solicitando copia auténtica de los documentos del contrato estatal de
obra No. MG SAMC 05 de 2015 y demas documentos que lo integran, con el objeto
de poner en conocimiento de las autoridades competentes los hechos que pudieran

generarse con ocasion de lo solicitado.

d. Oficio No. SPOP-187 de 22 de julio de 201634, por medio del cual el secretario
de planeacion y obras publicas del municipio de Galeras — Sucre responde la
peticion presentada por el actor el 07 de julio de 2016, adjuntando en medio
magnético el contrato estatal de obra No. MG SAMC 05 de 2015 y demas
documentos que lo integran, informandole que el convenio del cual se deriva el
referido contrato estatal esta en etapa de liquidacion y le requiere para que entregue

la obra.

e. Informe pericial grafologico fechado 09 de agosto de 2016, realizado por el
documentologo/grafélogo forense Juan Manuel Medina Blanco sobre las firmas

escaneadas como de Wilson Leal Sampayo, visibles en los siguientes documentos:

e Contrato estatal de obra publica No. MG SAMC 05 de 2015.

e Pdlizas de seguro de responsabilidad civil extracontractual derivada de
cumplimiento.

e Oficio de oferente sin fecha.

e Oficio de junio 22 de 2015.

e Oficio de julio 6 de 2015.

e Comité de obras No. 1.

e Acta de compromiso de fecha 15 de noviembre de 2015.

B FL17.
% Fls.18-19.
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e Acta de inicio de obra de fecha 20 de agosto de 2015.

e Acta de reinicio de obras No. 2 de fecha 7 de enero de 2016.

e Acta de suspension de obras No. 1 de fecha 20 de octubre de 2015.

e Acta de suspension de obras No. 2 de fecha 19 de diciembre de 2015.

e Acta de modificacion de obra de fecha 22 de diciembre de 2015.

En el dictamen pericial, se sefiala que le método utilizado es el signalético, que
consta de cuatro etapas: observacion, indicacion o sefialamiento de caracteres
distintivos, confrontacion y juicios de identidad, y se concluye que las firmas
cuestionadas, plasmadas en los documentos antes sefialados, “no poseen
uniprocedencia escritural con respecto a las muestras tomadas como patrones de

referencia...”, es decir, no corresponden al demandante.

Anotese, ademas, que en la audiencia de pruebas practicada el 25 de mayo de
2018%, al tenor de lo consagrado en los articulos 220 del C.PA.C.A. y 228 del
C.G.P., el perito fue escuchado e interrogado acerca del dictamen rendido;

extrayéndose los siguientes fragmentos que interesan a la resolucion del asunto:

“...Aqui hay que hacer referencia a algo, y es si bien es cierto que las firmas estaban escaneadas,
dentro de una de las firmas se encontraba un escaner realizado de una firma original, para efectos
de analisis grafolégicos o para efectos de realizacién de estas pruebas hablamos de documento
original cuando observamos la firma plasmada de manera directa sobre la masa del papel, no se
tienen en cuenta en este caso si existe una firma autenticada o estos, sino solamente que la firma
esté plasmada directamente sobre el papel, si bien es cierto existian escaner y firmas escaneadas
que se encontraban en fotocopia, sin embargo se toman en cuenta para el desarrollo del estudio
teniendo en cuenta algunas dimensiones generales que mas adelante me voy a permitir hacer
referencia dentro de la explicacion... Encontramos entonces la firma del contrato que se encuentra
en esta imagen, firma que se encontraba escaneada, una firma escaneada de una firma original o
sea plasmada directamente sobre el documento, en donde nosotros encontramos una serie de
diferencias...en vista de estas discrepancias que se detallan, procedemos a realizar ahora un analisis
de las siguientes firmas visibles en los otros documentos, si bien es cierto los demés documentos
fueron aportados en fotocopia 0 son escéner realizados de una fotocopia, vemos u observamos que
al realizar una reprografia de un documento o una fotocopia Unicamente vamos a poder observar los
aspectos generales de una escritura, en muy pocas ocasiones es probable ver aquellos detalles
internos de una firma, pero si analizamos aqui los aspectos generales de la escritura vemos que
existen diferencias, si existen diferencias en los aspectos generales de la escritura es obvio que van
a existir diferencias en algunos aspectos internos de esa escritura... Es fundamental hacer alusién
agui, su seforia, que para efectos de los analisis grafolégicos si bien es cierto es necesario utilizar
las firmas originales respecto de los cotejos, también es cierto que un amanuense al momento no
puede cambiar su escritura en los aspectos generales en un tiempo tan corto como el relacionado
con estos documentos, hablamos que los documentos cuestionados se cuentan 2015, hablamos que
los documentos indubitados usados son del afio 2016, el amanuense siempre ha mantenido sus
constantes en la estructuracién de su firma tanto en los aspectos generales como intrinsecos, esto
nos permite llegar como mayor objetividad a concluir de que las firmas que se encuentran plasmadas
en estos documentos no corresponden o no son uniprocedentes a las firmas muestras recepcionadas
al amanuense...Respecto de las fotocopias y originales, como yo lo habia expuesto, cual es la
diferencia? Cuando son los dictamenes hechos en original, en original quiere decir en la firma
plasmada directamente sobre el papel, por ejemplo en el caso del contrato, en el caso del contrato
gue la firma fue aportada escaneada directamente de la que se elabor6 en el documento, es un
100% de confirmacién del objeto del dictamen, para efectos de las fotocopias, de las firmas
elaboradas en fotocopias, siempre se van a requerir los originales para qué? Para efectos de abundar
en las caracteristicas internas que no nos permiten ver las fotocopias, pero para el caso de la

% Fls.247-251.
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referencia se detalla que, que incluso en los aspectos generales hay discrepancia, al observar
diferencias en los aspectos generales es obvio que deben existir, cuando analizamos que las firmas
dubitadas en fotocopia existen diferencias en los aspectos generales se sobreentiende que va a
existir una diferencia también en las particularidades internas, cuando puede existir esa referencia
de duda? Cuando vemos una imitacién o un calco y es apartado un calco en fotocopia alli podemos
definitivamente no dar ninguna opinion pericial por qué? Porque cuando hay un calco, estamos
calcando una imagen de forma milimétrica, donde al momento de cotejar vamos a encontrar
similitudes bastante obvias y al encontrar esas similitudes y ver que eso proviene de una duda de
imitacion es obvio que hay que utilizar alli entonces los documentos originales para encontrar las
maniobras que se realizaron sobre ese escrito y poder determinar si efectivamente corresponde a
una imitacion o no, para el caso de la referencia si existen diferencias en los aspectos generales de
la firma, si se consiguen los documentos originales y se hacen estudios, es probable que el perito
que realice estudios alli vaya a encontrar ademas de las caracteristicas generales diferencias,
también vaya a encontrar diferencias en las particularidades internas de esos escritos... Tuve en
cuenta un escaner de un original, es la firma del contrato, y los demas documentos fue escaner de
una firma en fotocopia...Alli no habria margen de error dentro del analisis en original, al momento de
la fotocopia, como le digo para el caso de la referencia, si existen diferencias en los aspectos
generales no habria margen de error por qué? Porque si existen unas deferencias en unas
caracteristicas generales, pues al analizar las caracteristicas internas también van a haber
diferencias...”

Resaltese que el aludido dictamen solo muestra los rasgos extrinsecos, tal como lo
sefiala el perito, y su conclusion frente a los mismos es que la firma no corresponde
al sefior Wilson Leal Sampayo, pero como quiera que la prueba grafolégica no
puede distinguir los rasgos intrinsecos, debido a que recay6 sobre copias y no
originales, no es concluyente que tales documentos no hubiesen sido suscritos por

el actor.
f. Testimonio de la sefiora Maria Esthela Lastre Lastre3%, en el cual declaro:

“...Mi profesién soy ingeniera civil... mis funciones en la Alcaldia en la vigencia 2012 y 2016 fue de
Secretaria de Planeacién, mis funciones estaban a partir de que se firmaran las poélizas del contrato,
se adjudicaran pélizas a los contratos y de ahi estaba pendiente de la supervision de las obras, en
este caso la obra que el sefior, por la cual estamos aqui, la obra se ejecut6, del sefior Wilson, la obra
se ejecutd, la obra ya esta en el Colegio Mata de Guéacimo, el sefior Wilson él manifiesta que no es
su firma pero yo en diciembre antes de salir la Administracién, no sé exactamente la fecha, yo le hice
una llamada, el nimero de teléfono lo saque del RUT o de la Camara de Comercio, de los papeles
que estaban allegados en la propuesta del contrato, lo llamé y le manifesté “sefior Wilson necesito
gue me aligere los trabajos porque ya la Administracion se va a acabar” y me dice “que me
comunique con el sefior residente, que él es el que esta a cargo de eso”, que es el sefior Danny
Montenegro, que es con el que siempre tuvimos comunicacion, él era el que llevaba actas, llevaba
todo a la oficina con el interventor y era el que estaba en la obra mandando a los trabajadores, les
pagaba y todo, en cuanto a mi funcién todo se estaba ejecutando en completa normalidad... [Sobre
si conocié personalmente al sefior Wilson Leal Sampayo] No su sefioria... [El apoderado judicial del
demandante pone de presente documentos del expediente a la testigo, expresamente el acta de
inicio de obra, a folio 173; comité de obras No. 1, a folios 175-176; acta de compromiso, a folios 177-
178; acta modificacion de obras, folios 181-182 y acta parcial, folios 183-187, para que reconozca
su firma y si estaba presente el demandante cuando se firmaron esas actas] Esta es mi firma...por
las multiples obligaciones que se llevan en una secretaria ya que hay varias obras, en la practica el
sefior que iba en representacion de Wilson Leal, su residente llevaba las actas firmadas por él, en
compaiiia del interventor contratado por el municipio, ya para mi firma, las dejaban en mi oficina y
yo procedia a revisarla que estuviera toda la informacioén del contrato, que se iniciara la obra y firmaba
y como tal la obra se inici6...JAl ser preguntada sobre la llamada telefénica hecha en diciembre de
2015 al contratista y como supo de que era él, respondié] Podemos buscar en la propuesta el nimero
de teléfono al cual marqué y se puede buscar en mis registros de teléfono en diciembre de 2015 que
el sefior Wilson yo le dije hablo con el sefior Wilson y me dijo si, y son los documentos reales de
Céamara de Comercio y RUT, y él me manifesté eso, o sea que yo doy la fe que si hablé con el sefior
Wilson... [Sobre si estuvo reunida con el demandante al firmar el acta de comité de obras No. 1y
las demas actas] Como le digo doctor, todo se dio asi en la practica, su residente y el interventor me

36 |bidem.
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llevaban las actas a mi oficina y yo presumo que esta si es la firma del sefior Wilson... doctor, en
esta acta también se dio la misma situacion, el residente y el interventor me traian las actas y yo
presumo que si es la firma porque un contratista de tan alto calibre que él manifiesta, es un contratista
gue esta constantemente en el SECOP, esta constantemente revisando qué contratos se estan
suscribiendo o qué contratos se esta suscribiendo con él y él automaticamente, todo esta publicado,
sale un contrato a nombre de él, como después es que va a manifestar que lo desconoce... El acta
de los folios de la 183 a la 187 es el acta de las cantidades de obra del acta modificatoria
anteriormente mencionada en los folios 181 y 182... le doy la misma respuesta su persona residente
y el interventor allegaban a mi oficina las actas, esta acta modificatoria...Su sefioria, claro como toda
supervision regularmente se le hacia visita a la obra, en compafiia del residente, del interventor,
muchas veces se hicieron actas en compafiia de Ecopetrol y de la comunidad, donde los sefiores
mencionados se presentaban que venian en representacién de Wilson y todos nos presentdbamos,
el interventor en representacién también del municipio, entonces... Mi funcién inicia a partir de firmar
el acta de inicio y las bases para firmar mi acta de inicio es que el contrato esté firmado y cuando el
contratista adquiere las pélizas y ya esos dos pasos, ya se habia hecho todo el proceso, se firmé el
contrato y ya estan las polizas legalizadas donde se ampara la estabilidad, manejo del anticipo,
prestaciones sociales a los empleados, ya estaba constituida esa pdliza, a partir de eso ya yo podia
firmar mi acta de inicio porque todo ese proceso estaba ya subsanado y adicional alla habia, hay
pues, una oficina de contratacidon que se encarga de verificar que todo ese proceso precontractual
que él esta solicitando esté, se cumpla y se dé de acuerdo a la norma...[Sobre a qué dependencia
le correspondia adelantar la etapa precontractual] A la oficina de contratacion en donde hay sus
funcionarios y hay un asesor contratado que lleva el proceso de contratacién de cada proceso de
licitacion, de minima cuantia, de seleccion abreviada, eso se lleva en la oficina de contratacion... [al
ser preguntada acerca de a quien estaba adscrita la oficina de contratacién] Con certeza no le puedo
decir pero debe estar adscrita a la oficina del despacho...”

g. Testimonio del sefior José Manuel Gamarra Navarro®’, quien declaro:

“Cuando estuve en la Alcaldia se celebré un contrato con ellos [con la parte demandante]... Yo tengo
entendido que se me cita aqui para rendir una declaracion sobre el tema de un contrato con el sefior
Wilson Leal, quien en ese momentico se acredité como ingeniero de una obra y mucho mas porque
en agquel momento ya el sefior habia presentado una denuncia y a mi se me habia citado por parte
de la Fiscalia para que dijera si esa firma del sefior, si ese era Wilson, si lo conocia y entonces yo le
dije que si, que yo presumia que esa firma era la de él porque una persona que llegue a la Alcaldia
a llevar unos contratos, a llevar unas poélizas, a acreditarse como tal, a realizar una obra con todos
sus empleados, con la persona que hablan de residentes, es porque ese contrato se presume, se
presume como Alcalde en ese momento, de que esas eran las actividades que él estaba haciendo y
las ejecuciones que se daban para obtener su contrato como tal, en esa medida yo conoci al sefior,
no bastante pero si una vez después ya saliendo de la Alcaldia si estuve en su oficina porque
nosotros estdbamos preocupados porque la obra no se habia terminado y el sefior Alcalde actual
nos estaba incriminando, diciéndonos que se terminara la obra y yo recurria siempre a donde la
secretaria de planeacion porque uno como Alcalde no conoce bien los temas del acelere de la obra,
por donde va, los términos, entonces ya eso le correspondia a ella 'y yo le decia “mira hablate con el
ingeniero Wilson para que termine la obra porque el sefior Alcalde actual pues esta preocupado
porque la obra no se ha terminado”; lo demas, su Sefioria, es que yo tengo entendido es que si se
llegaron a celebrar un contrato con todos sus documentos, con todos sus anexos, incluido hasta
unas pélizas que comprar los ingenieros para garantizar que esa obra se ejecute, entonces, en el
buen oficio de cualquier Alcalde y, en el caso mio particular, cuando ya me llevan los documentos
para la firma, yo presumo que le sefior Wilson ya habia firmado sus documentos como tal y la obra
se inicio, se empezd a ejecutar y que la secretaria de planeacion empez6 a hacerle el seguimiento
normal que se hace dentro de la ejecucién de cada contrato... [sobre si el contrato censurado,
durante sus distintas etapas, fue publicado conforme a la ley] Naturalmente que si, es un contrato
que fue llevado con todas las generalidades de la ley, con todos los argumentos necesarios para le
ejecucion, sobre todo doctor que esa era una obra de la cual Ecopetrol, que era el que estaba
aportando los recursos, estuvo muy atento a ese contrato, muy atentos porque ellos eran los que
habian enviado los recursos, por lo tanto habia que hacerle el seguimiento normal, estricto y legal
para que él se cumpliera dentro de los parametros de esa estipulaciones que da la ley, para que le
contrato pueda perfeccionarse como tal... En cada alcaldia y alla igualmente hay una oficina de
contratacion, indiscutible doctor que se pueda decir que quien lo hacia [adelantar la etapa
precontractual], o sea hay una oficina de contrataciébn que se encarga exclusivamente para los
contratos, naturalmente que planeacion es un estamento que tiene que ver en las alcaldia para que
todo quede bien perfeccionado... La oficina juridica siempre estan adscritas a los despachos de los
alcaldes en coordinacion con la secretaria de planeacién para estos eventos... [se encargaron de
llevar el tramite precontractual] exactamente lo llevaban dos personas, en planeacion y la de

37 |bidem.
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contratacion Merlys Rodelo... [De planeacion era] la doctora Maria Estela Lastre... [El apoderado
judicial del demandante pone de presente documentos del expediente al testigo, visibles a folios 78
a 86, para que manifieste que documento observa, reconozca su firma y la que aparece al margen
de la hoja 78] Naturalmente, doctor, para una persona como el caso mio estoy frente a un contrato
estatal de obra, un documento que esta firmado por mi persona... doctor y sefior Juez, su Sefioria,
yo presumo que es la del sefior Wilson Javier Leal Sampayo, si se demuestra lo contrario, ya eso si
es otra cosa y se actuara, pero en ese momentico es la firma del sefior Wilson Leal Sampayo la que
aparece rubricada...corrijo, ese es una especie de chulo que hace mi persona alli... doctor, Usted
sabe que con la situacién que se vive en una alcaldia, el cimulo de trabajo, entonces se encomienda
mucho a la oficina de contratacién para que verifique y a planeacién y después el alcalde firma
porque que tal un alcalde ante todo venga aca y usted firme de pronto la norma no esta tan restringida
en ese aspecto, entonces ante la necesidad de los alcaldes, de cualquier alcalde, de presidente de
la Republica, del gobernador, de lo que sea, yo veo que esos trabajos por delegacién también se
pueden dar, pero lo mas sensato de esto es que el sefior estaba alli y él iba y andaba con sus
residentes, porque yo particularmente, con todo el respeto, yo no le llevé, ni le cogi firma, ni mucho
menos, yo presumo que esto es real... Yo no lo conocia antes de la celebracion del contrato, doctor;
bueno, seria como un rato de suerte que uno se tropiece con alguien ante una licitacion, ante un
aviso que se le esta haciendo a la persona para que se gane un contrato, para que se gane una
licitacion, que una diga mira amigo porque ya seria un problema, yo si lo veia, si lo vi una vez, pero
después si estuve en la oficina de él, pendiente por la celebracién, la terminacion del contrato...
[Sobre cuando estuvo en la oficina del demandante] Su Sefioria, yo pienso que hasta determinada
hora, el dia y el mes eso seria como que para mi muy inaudito, yo estuve en la oficina de él y fui
como dije comenzando la conversacion aqui, la primera pregunta suya su Sefioria, que el sefior
Alcalde actual envié una razén diciendo que terminaran la obra por favor y yo le dije sefior Wilson
termine la obra y si no estoy mucho también, muy atrasado, la secretaria de planeacion estaba
siguiéndole los pasos al proyecto de terminacién de la ejecucién del contrato y también charlaba
con él, que hay una circunstancia ah no sé porque no lo llevé pero si le dije el contrato hay que
terminarlo, la obra hay que terminarla porque es una escuela es para los nifios, mire que falta es
poquito, mire que ya yo no sé porque le sefior Alcalde estaba preocupado y me habia enviado la
razon con algunas personas que hablara con el sefior Wilson y asi lo hice...Yo estuve en la oficina
del sefior Wilson y le dije que iba a hablar con el interventor para que terminaran eso...[Fechas en
que se desempefié como Alcalde del municipio de Galeras, Sucre] En el periodo 2012 a 2015...
[direccidn de la oficina del sefior Wilson Leal Sampayo] yo la direccién numérica como tal no doctor,
pero si fue por la via de Majagual, por donde estaba el pozo de Majagual, que habia una estatua de
un burro, barrio Majagual, pero decirle el niUmero no sé, estd muy cerca [del pozo de Majagual] como
a 30 o 40 metros, ahora hay como un restaurante, algo asi que vi que esta en una esquina, no sé si
es un restaurante 0 un negocio que estd en una esquina, pero ellos estdn como en un segundo
piso...[de donde obtuvo la direccion del demandante] Naturalmente doctor, perdén, Usted sabe que
uno preguntando y preguntando y bueno y qué pasa con julano, donde estd, entonces la direccion
me la dio a mi la secretaria de planeacion, yo consigueme la direccién, cémo la consiguié no sé
doctor, pero uno preguntando llega a esa parte... Me dijo [la secretaria de planeacién] que después
del pozo de Majagual a tanto como a 30 metros, a mano derecha, en una casita asi, ahi esta un
aviso...”

h. Testimonio del sefior Robert Eduardo Pineda Pereas3s:

“Soy ingeniero civil...el vinculo con el demandante es de amigos de hace mas de 10 afios y con la
entidad demandada Unicamente el vinculo del contrato que se hizo en el 2015 de la referencia...En
el afio 2015 se publicé en el municipio de Galeras una interventoria para unas obras a realizarse en
la escuela rural Mata de Guacimo, como ingeniero civil yo he tenido mucha experiencia en ese tipo
de interventorias, de obras civiles, de colegios, de pavimento, de alcantarillado y de esas cosas,
entonces presenté mi hoja de vida para optar a ganarme ese proceso, era una interventoria de menor
cuantia y la documentacion era bastante sencilla, pues sali favorecido, el municipio me elaboré la
orden de prestacidn, no era un contrato con formalidades porque era una orden sencilla, llevé todos
mis papeles y empezamos las actividades del contrato de la referencia, la interventoria para unas
obras en Mata de Guacimo, era la construccion de un aula, también era la remodelacion de un aula
existente y un cerramiento. Después que ya llego al municipio, me dan toda la documentacion, me
entero que el contratista es Wilson Leal, es amigo y yo hombre no hay problema, podemos hacerla,
se iniciaron las actividades, se hicieron todas no sé todas las recomendaciones, el acta de inicio, se
organizo el tema de los materiales y la obra se hizo en el tiempo que era, se hizo una acta de
paralizacion, se hicieron unas modificaciones pero al final en enero de 2016, si 28 de enero de 2016,
se finalizaron todas las actividades, entonces pues el contrato esta finalizado en el 100%; lo particular
de esto es que nosotros, todas las actividades, toda la obra, todas las decisiones que se tomaban
alld a manera de empleo, de llevar materiales, estaban a cargo del sefior Danny Montenegro,
recuerdo en una reunion por alld en agosto de 2015 por el lado del Sena, coincidi con el sefior Danny,

3 Acopiado en audiencia de pruebas de fecha 19 de junio de 2018, fls.254-256.
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con el sefior Wilson, una tarde, una nochecita por alla y nos saludamos, hombre yo me presenté,
mira yo voy a ser el interventor de Ustedes y tal, voy a trabajar alla en Mata de Guacimo, entonces
pues como somos amigos Danny y Wilson y yo, esa tarde, esa nochecita Danny me presentd con
Wilson, mira este va a ser el interventor, ok, no hay problema, todos nos conocemos, vamos a hacer
las obras bien y el sefior Wilson le recomienda al sefior Danny que haga bien las obras, que se
encargue de todas las cosas, que no le haga quedar mal, que haga todo, que haga las actividades
sin ningun inconveniente y se desarrollaron de una manera digo yo normal, porque en toda obra hay
paralizaciones y cambios, hay modificaciones, hay cosas que a veces demoran un poquito las
actividades pero el objetivo era finalizar el cerramiento, hacer el aula, hacer la remodelacion la
reconstruccion del aula existente y todas las actividades se hicieron a su debido momento...En ese
sentido, manifiesto que el sefior Wilson Leal si tenia conocimiento de las actividades y de todo lo
que se estaba haciendo del contrato porque eso lo hablamos en la reunién que le manifesté por alla
por la zona de Boston, por alla en la noche esa con el sefior Danny y con él y mi persona, esa noche
yo me presenté que era el interventor de Mata de Guacimo y él le recomienda a Danny que haga
todas las actividades, le da una serie de instrucciones para que desarrolle todas las obras en el buen
sentido de la palabra, yo por ahi en octubre de 2015 yo le mando este documento que quiero aportar
aqui como prueba, se lo mando a la oficina que ellos tenian en ese tiempo, por alld en el pozo de
Majagual, al lado de Llanera La 31 y me lo recibe Julieth Paola, aqui en este documento yo le digo
que él tiene que agilizar las actividades que ya se estan terminado las actividades del contrato, tiene
que meter mas mano de obra y esas cosas para que todo se lleve a su término, entonces ahi esta
el recibido de la secretaria, esta lo que yo le manifiesto y el sefior nunca me contesto pero si se le
informé y me imagino que él ha debido tomar las medidas del caso en ese tema; con relacién a las
actas, nosotros haciamos actas de inicio, hicimos también unas actas de paralizacién, hicimos unas
actas de reinicio, hicimos unas actas de modificacion de la obra pero entonces como él no asistia a
los comité ni nada sino que todo lo delegaba en el sefior Danny Montenegro, entonces nosotros pues
como una manera de agilizar los procesos Danny Montenegro se llevaba las actas para la oficina,
se las dejaba alla con la secretaria, después él pasaba a recogerlas y las reintegraba aca al proceso,
entonces pues era una cuestién que nosotros veiamos sana, que no tenia ningun inconveniente y
que permitiamos que sucediera de esa forma... [Sobre que el sefior Danny Montenegro era
representante del demandante para efectos del contrato censurado] Si sefior, si me consta, porque
vuelvo y reitero en la reunion que tuvimos casual, que nos encontramos por ahi por el Sena, donde
me presenté como que iba a hacer la interventoria de Mata de Guacimo, el sefior Wilson le dice a
Danny que se encargue de todas las obras, que haga las cosas bien hechas, que organice todos los
temas, que se encargue de la mano de obra que ellos van a desarrollar las actividades asi de esa
forma, entonces pues como todos somos amigos y todos estamos en el mismo medio y sabemos
coémo se manejan las obras para que se finalicen bien, pues no vi ningin inconveniente, por lo tanto
afirmo que si me consta que eso sucedid y que él si sabia del contrato y que se estaban ejecutando
esas actividades... [Acerca de la amistad de 10 afios que dijo el testigo que ha tenido con el
demandante] Si sefior, eso es correcto, claro que si, desarrollamos una actividad conjunta en el
Fomvas hace mas de 10 afios, si claro somos amigos, por lo menos eso es lo que yo
considero...Ademés de la amistad [con el demandante], si yo le hacia trabajos de estudio de suelos,
disefios estructurales, consultorias y una vez le presté los servicios como parte de un consorcio que
ellos manejaban por alla por los lados de Sampués como plan de gestion integral de obra, esa parte
yo la manejaba, la manejo aln, entonces le di mi servicios en ese tema en el 2014 algo asi, 2013 o
2014... [Si a raiz de la amistad con el demandante, tenia acceso a su informacién personal, como
membretes, propuestas] No, eso es personal y yo no entro en ese tema... A Danny Montenegro lo
conoci cuando fue secretario de obras publicas de Sincelejo por alla en el 2011, 2010, 2009 cuando
Jaime Merlano fue alcalde de Sincelejo, entonces esa amistad se ha ido manteniendo en el tiempo,
claro que si... [El apoderado judicial del demandante pone de presente documentos del expediente
al testigo, expresamente el acta de inicio de obra, a folio 87; acta de suspension de obras No. 1, a
folios 88-89, para que reconozca su firma y si fue firmada simultdneamente por todos]... ese
documento [el acta de inicio de obra] se hizo en el municipio de Galeras después de hacer la visita
al sitio de la obra pero entonces el sefior Wilson leal no asistio sino que yo la firmé, se le envié para
la firma a Wilson y después de ultimo la firmé la doctora Maria Estela...si es mi firma [en el acta de
suspension de obra No.1] y tengo una sola firma lo que pasa es a veces que firmo tanto, firmo
ensayos de laboratorio, firmo muchas cosas que a veces la firma muta pero si es mi firma...Bueno,
las actas si fueron elaboradas en el municipio en Galeras después de las visitas a cada uno de los
sitios, pero el sefior Wilson Leal siempre manifestaba que enviaba a Danny Montenegro o Danny
Montenegro siempre manifestaba que él era delegado de Danny (sic) y que no podia asistir, entonces
esta interventoria consideraba que no era ninguin pecado, ninguna falta que él revisara las actas, se
las llevara y posteriormente la regresara al municipio ya lista para seguir los tradmites, pero las actas
si estan firmadas por mi, fueron realizadas en el municipio, en los computadores de alla del municipio,
me llevaba mi portatil, lo haciamos, lo imprimiamos all4, la revisdbamos y yo las firmaba y se le
enviaban a Wilson para su firma, a los dos dias regresaban otra vez aca al municipio... [El apoderado
judicial del demandante pone de presente documentos del expediente al testigo, expresamente el
acta de suspension de obras No.2, a folios 90-91; acta de reinicio de obras No.2, a folio 92; acta de
modificacidn de obra, a folios 93-94; acta de modificacién, a folio 99; comité de obras No. 1,a folios
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106-107, y acta de compromiso, a folios 108-109, para que reconozca su firma y sefiale como fueron
firmadas por los demés] si es mi firma...cada vez que se hacian visitas al sitio de la obra se ponia
de manifiesto el avance y los posibles cambios que se iban tener dentro de la misma porque ahi se
notaba que habian algunas cosas que no estaban contratadas y que se debia tomar alguna decision
al respecto, el ejemplo claro es que para la reconstruccion del aula no habia cubierta, entonces no
podiamos reconstruir un aula y dejarla sin techo porque eso no iba a funcionar y eso no iba a llenar
las expectativas y a cumplir con el objeto del contrato, entonces alli a ciencia cierta se veia que
nosotros debiamos hacer una serie de modificaciones para poder dejar el aula habilitada con cubierta
y de pronto quiera la alfajia, disminuir unas cantidades de pafiete o disminuir unas cantidades de
pintura para poder suplir eso, teniendo en cuenta que no habia posibilidad de adicionar recursos a
ese contrato; en ese orden de ideas y como siempre el sefior Danny Montenegro manifestaba que
era el director de la obra, que era el delegado de Wilson Leal para el contrato, entonces nosotros
nos pusimos de acuerdo, hicimos las medidas del caso, la ingeniera residente que estaba trabajando
conmigo midié con el sefior Danny, hicimos todas las actividades y se prepar6 el acta, cuando se
preparo el acta hicimos la reunién correspondiente, tampoco fue asistié Wilson Leal sino que mandé
a Danny Montenegro como su representante durante todo el proyecto y se firmo el acta de
modificacién, esa acta posteriormente se le mando a Wilson a la oficina para que él la suscribiera, la
revisara y me la entregara nuevamente para surtir el trdmite que era que la revisara la doctora Maria
Estela para que le diera su aprobacion también, entonces pues bajo ese orden de ideas y teniendo
en cuenta que cuando nos reunimos alla por el Sena le dijo Wilson Leal a Danny Montenegro que
hiciera todas las actividades, que lo delegaba a él para que desarrollara el contrato, y que era de
confianza, y que iba a hacer todas las cosas bien, y que iba a desarrollar todas las actividades, y que
él era su delegado pues yo no le vi ningln inconveniente en que se las llevara y las regresara... [si
le consta que el demandante suscribia las actas y tenia conocimiento previo de la obra] Si tenia
conocimiento de la ejecucién de la obra por, ellas [las actas] llegaban firmadas, yo no tengo ningin
elemento de juicio para dudar que eso era asi, yo no vi cuando él las firmaba, sélo se le llevaban a
la oficina y después se recogian ya venian firmadas por él...Si sefior, claro que si, las obras estan
ejecutadas en un 100% y son medibles, se pueden ir a medir en cualquier momento...[Sobre si por
ese contrato de obra hay investigaciones disciplinarias, penales, fecales] Conozco que hay un
proceso en la Contraloria, que ellos fueron, midieron, y hubo una queja de la comunidad, fueron,
midieron y lo que esta reflejado en las actas es lo mismo que esté reflejado en la actualidad, habian
unas reparaciones menores, creo que se dafo la chapa de una puerta, estaban pendientes de tomar
unos detalles de un pisamalla, pero son cosas menores, que eso esta realizado totalmente, si Usted
va hoy, yo fui en enero y miré y todo esta bien no hay problema, inclusive que a mi me causé de
pronto admiracion que dijeran que no estaban las obras completas y yo estuve por alla en enero,
miré, medi y tomé fotografias y todo esta como se hizo...[si ha sido citado a declarar o a entrevista
por alguna investigacion penal asociada con el contrato censurado] Hasta el momento no he sido
llamado a declarar, diferente a este juzgado, ni en contraloria, por ahi me llegdé un documento de que
se abria una investigacién fiscal por eso, pero no me han vuelto a llamar, no he dado mi versién libre,
una vez me llamé un sefior de la Sijin también a hacerme unas preguntas sobre el contrato y le puse
de manifiesto el folder, la carpeta que llevo en la oficina de eso, donde esta todo de mi actuacién
contractual pero tampoco ha trascendido, solamente esta diligencia con relacién a este contrato...
[si cuando se reunid extraoficialmente con el demandante y el sefior Danny Montenegro, ¢el
demandante tenia claridad de que era el contratista?] Ahi se tuvo la claridad de que él era el firmante
del contrato porque yo me presenté como interventor de él para su contrato y él a su vez deleg6 en
Danny las actividades de residente o director de obra, entonces no quedaba duda de que estabamos
hablando un mismo lenguaje y todos sabiamos plenamente lo que se estaba haciendo... [sobre si
alguna vez convoc6 una reunién oficial con el contratista, el supervisor del contrato y el ordenador
del gasto para definir los puntos clave del atraso de la obra] De hecho siempre que se iba a hacer
algun acta o se iba a hacer algun procedimiento que tenia que ver con la ejecucién del contrato se
citaban, se llamaban a las partes pero a las reuniones solamente asistia la doctora Maria Estela,
asistia yo, asistia Danny porque Wilson Leal manifestaba que no podia asistir y que él delegaba esa
obligacién en Danny Montenegro...[Lo manifestaba el demandante o el sefior Danny Montenegro
cuando llegaba] Lo manifestaba Danny Montenegro cuando llegaba porque Wilson no asistia como
estoy informando...[Existia algin documento oficial del sefior Wilson Leal dirigido a Usted delegando
al sefior Danny Montenegro para la ejecucion del contrato] No, ese documento no lo hubo, solo
verbal, solo un acuerdo informacion verbal...”

i. Testimonio del sefior Danny Moisés Montenegro Rizzo3%:

“Soy arquitecto...comienzo diciendo que el sefior demandante Wilson Leal es mi amigo, lo considero
mi amigo, la amistad de nosotros surge aproximadamente del 2005, 2004, cuando fungi como
secretario de desarrollo de la alcaldia, hicimos una amistad duradera, por qué duradera vy
agradecida? Porque en parte también tengo un agradecimiento personal de mi parte porque tuve un
puesto publico también en la cual politicamente €l colaboré en el tema, o sea la amistad conmigo y

3 |bidem.
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él es casi una hermandad por decir algo, por decir algo sefior Juez, puntualmente en eso. En los
hechos que estamos aqui en el momento, en esa amistad de aproximadamente 14 afios,
aproximadamente digo, él en muchas actividades familiares, sociales, en fin, siempre me decia
compa cuente con mi firma, arquitecto cuente con mi firma cuando Usted quiera, cuente con mi firma
cuando yo quiera, pero soy muy reacio yo a eso y he sido méas funcionario publico y otra clase que
ser contratista, no es mi forma de ser contratista, llegé la oportunidad, aqui entran dos testigos, que
es el sefior David Diaz, que es un prestamista reconocido de Sincelejo, y el doctor Fabio Gutiérrez,
que es un abogado, se presenté un proceso en Galeras, se presentd un proceso en Galeras, David,
la gente quiere como para esta época todo el mundo quiere ser contratista, todo el mundo quiere ser
arquitecto, no pertenecen pero bueno comercialmente hablando cada quien puede utilizar
cuestiones, se presenté un proceso en Galeras, nos presentamos en el proceso, tengo una firma
pequefia que no cumple todavia porque no tiene la experiencia, mi amigo Wilson sabia yo que es
fuerte en educacién, no es cierto?, le digo “ombe Wilson préstame tu firma” perfecto, o sea me la
habia ofrecido infinidades de veces, me la habia ofrecido, infinidades de veces, él procede me presta
la firma con toda la confianza del mundo me la presto, “no me hagas quedar mal Unicamente te pido
porgue con esto es que como yo” palabras de él, yo sé, yo sé que es lo que representa la firma de
uno que la ha hecho con tanto sacrificio 14 afios, y la contratacién econdémica no esta muy facil que
digamos, entonces bueno procedié me presto la firma, él inmediatamente al prestarme la firma para
poder nosotros cumplir a cabalidad con los pliegos que salieron, los prepliegos, la presentacion, la
adjudicacién de la licitacion publica, hicimos el proceso, siempre me autorizaba a Karen que aqui
estan las pruebas, un arquitecto que él tenia que lo apodan “el Chan”, aqui tengo las pruebas donde
me mandaron todos los papeles, todo, que para cumplir con un requisito de la licitacion publica tienen
que ser cuestiones técnicas, financieras, econémicas, un papelerio que Usted no se imagina sefior
Juez no se si tiene conocimiento en contratacion, todo esa oficina, aqui estan las pruebas, me las
mandaron por orden del sefior, el proceso nosotros le pagamos, cuando yo digo que hay dos testigos
mas que tienen que venir aqui o que van a salir mas adelante, cuando yo procedo que me entregan
los papeles en el correo electrénico se lo llevo yo al sefior Rogelio Villadiego, que es familiar del
sefior y es una reconocida persona que maneja licitaciones publicas, es conocido y es amigo también
porque fue colega mio en una administracién que estuvimos juntos, era la persona allegada, él se
extrafio un dia me llamé “Wilson porque se pone en eso” o sea, ahi le digo porque no hay ningun
papel digamos chimbo, un papel escaneado, un papel malo, o sea de ahi comenzé el proceso,
comenzamos, nos ganamos el proceso licitatorio gracias a Dios, ahi comenz6 todo, en la
Administracién no tuvimos ningun inconveniente, como todo de obra, de tiempo de cuestiones, lluvias
bastantes, se metié el problema politico, ya viene otro, ya pertenece otra cosa ahi, estabamos en la
boca del lobo, estabamos ejecutando una obra en los enemigos del Alcalde actual, el maestro era
enemigo, nos enteramos después, que era del Alcalde actual, es cuando hay un estrés que lo
reconozco, el sefior me llamaba, me decia “nojoda compa me vas a enredar” a él lo llamé la gerente
de Ecopetrol, la sefiora Oneida, lo llamoé el rector que sé que es amigo de su familia, lo llamé el
Alcalde, lo llamo la secretaria, lo requirié el interventor, tenia razén, nosotros teniamos un estrés,
nos quedamos un poquito cortos de plata, estibamos esperando una plata de los inversionistas que
le nombré, entonces, en el Concejo también fue, o sea mejor dicho como no habia tantas obras,
nada mas era esa, la Contraloria lo requirid a él, lo requirié no sé, yo le dije “el problema de la
Contraloria damelo que yo soy el residente de la obra, el arquitecto de la obra, yo afronto la
Contraloria y sé que todo esta bien hecho y la obra esta a cabalidad 100% terminada con las
especificaciones que pedian”, no es cierto? entonces, no sé en que quedd el problema de la
Contraloria pero a él la Contraloria lo requirié, la Contraloria General de la Republica porque era
plata de regalias, ahi puede Usted averiguar qué pasé con ese famoso requerimiento en su
momento, o0 sea ahi el dejo el detallito porque aja porque yo le dije “no compa”, como es amigo le
dije “yo afronto, yo tengo la experiencia para afrontar a cualquiera, decirle que esta pasando, que es
un problema politico que se esta viviendo alla actualmente”, bueno, hubo el cambio de
Administracién, en lo que me acuerdo diciendo la verdad Juez, hubo el cambio de Administracion,
ya cambié todo, Administracion enemiga del Alcalde que sale, o sea son otros argumentos que
entran ahi que yo me he enterado, que han hecho reuniones, que han hecho cuestiones, eso es
chisme callejero, que el Alcalde esta persiguiendo al otro, bueno no quiero entregar detalles porque
no es lo que estamos entregando detalles aqui de las cuestiones, bueno entra en lo peor la secretaria
la recibié en un 72% de la obra, hay un 28% de aquel lado, siempre ha habido dinero, hay una obra
sin cobrar, el Alcalde se cerré a la banda y dijo “no sefior, no recibo, no recibo, no recibo”se cerro a
la banda el Alcalde, cuando se cierra a la banda el secretario no quiere recibir, el interventor esta
dispuesto a entregar, interventor externo, el sefior Alcalde me manda a mi en enero, no preciso, 15,
20, 28 de enero, me manda un asesor juridico, si no me equivoco mal estaba en pleno 20 de enero,
las fiestas de aqui, yo venia de Bogotd, vine por un rato y me fui el fin de mes, el sefior Alcalde,
“rembe” ingeniero, con el cual me encuentro en Bogota y le digo “compa, qué esta pasando con ese
tema, qué pasa ahi” me dice asi, palabras del Alcalde, “no, ahi no hay nada, no hay nada”, hasta
ahora gque me sorprende que tengo esta cita aqui. El alcalde me manda un asesor, desconozco el
nombre, Wilson me desmiente, me senté en la sala de su casa, aqui él, el asesor aqui, con un
documento no recuerdo ni preciso que decia, el sefior no quiso firmar el documento, doy fe que no
quiso firmar el documento, no sé qué decia el documento, no sé qué decia, no preciso en el
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momento, que le quiero decir, o sea el Alcalde sabia, que me dijo Wilson en sus palabras “hombre
arquitecto, termineme la obra y ya no pasé nada”y yo pero si esta terminado, son unos detalles, o
sea el secretario de planeacién es una persona muy técnica, o sea detallitos, que hazme esto, hazme
esto, el interventor puede dar fe de esos detallitos que él mismo los terminé para poder a cabalidad
terminar el proyecto, esa es otra persona que puede entrar aqui, que el Alcalde tiene que decirme,
yo me senté, yo personalmente en la sala de la casa de Wilson, en enero, no preciso, aqui, aqui los
tres, palabras de él “compadre yo no voy a firmar esto”, bueno el estrés yo entiendo, tres meses de
estrés, concejales encima, esto encima, la obra aguatada, todo aguantado, légico, aja es su
empresa, si me entiende, de eso come él, eso lo reconozco yo...[Sobre su labor dentro de la relacién
contractual existente entre las partes] La labor que puedo considerar yo en estos momentos, se
puede decir que era el residente de la obra, el responsable de que todo se llevara a cabalidad y la
unién entre los inversionistas y la sociedad que hicimos ahi...[acerca de si actuaba autbnomamente
o recibia instrucciones de Wilson Leal Sampayo] Se puede decir que era autbnomo porque vuelvo y
le repito lo que dije al principio era algo de confianza, no es cierto?, él tenia conocimiento que todo
estamos ejecutando y era una confianza y la confianza se empez6 a perder en la parte politica entre
octubre y noviembre, con razén le doy porque hubo bastante estrés, ahi podemos tener cuestiones
de Contraloria, vuelvo y le repito cuestiones de concejales y era légico que él entrara en un estrés
de incumplimiento ante una entidad... [Acerca de si el demandante tenia conocimiento del contrato
demandado y su ejecucién] Si, claro, el sefior [Wilson Leal] desde un principio, desde un principio
tuvo conocimiento, por qué tuvo conocimiento? porque la secretaria Karen Viera no me daba ni un
papel y yo ayer la llamé porque yo estaba en Bogota y vine anoche y la llamé y tiene conocimiento
de este contrato, no a fondo porque me dijo a mi “‘no sé qué clase de negocio Usted tiene con el
doctor” porque aca hay unos correos que si Wilson no autorizaba el minimo papel, el minimo papel,
que era la secretaria personal en su momento en su oficina, no sé si existe todavia, ella no me lo
daba a mi, no me lo daba a mi, y también el doctor David Diaz en su carro, en la puerta del socio
aqui David Diaz, que estd dispuesto a venir aqui a hacer de testigo, le entregd unos recursos en
base a esas cuestiones y él tendra sus pruebas...[Sobre el provecho econdmico o ganancia que
obtuvo el demandante a raiz de la ejecucién del contrato demandado] Segun la cuenta que tiene
David, en una contabilidad que tenemos, que tenemos, que se la podemos hacer, es més hasta el
nit todas las compras se hacian a nombre de él en Comaderas porgue yo lo llamaba y le decia
Wilson, tiene un cddigo especial en Comaderas y nosotros tenemos la minima factura porque sé que
hay unas facturaciones exdgenas y unas cuestiones que él tiene que cobrar y nosotros estamos
dispuestos aqui a traer todas las facturas a nombre del sefior Wilson Leal y si hasta donde sé fueron
$4.200.000, que le digo $3.000.000 en efectivo y uno de intereses que no se pagaron y lo metieron
en la contabilidad del sefior que é/ puede venir de testigo aqui...[Desde qué momento comenzd a
contar con la firma del sefior Wilson Leal Sampayo?] El momento desde la adjudicacion, desde la
legalizacion del contrato... [COmMo se acredité como residente de obra?] Ahi creo en el proceso de
contratacion, hay un papel que me acredita, hay que buscarlo en la Alcaldia, hay un papel sino estoy
mal...[El apoderado judicial de la parte demandante le pone de presente al testigo un documento por
medio del cual el sefior Wilson Leal Sampayo lo delega para asistir a la visita al sitio de la obra, el
cual obra en el CD visible a folio 8, con el objeto que sefiale cuando suscribié el documento el sefior
Wilson Leal ] En el momento de que ya hicimos el acta de inicio o mejor cuando ya se iba a ejecutar
la obra, ya tenia conocimiento total y de su oficina personalmente le mandaron todos los
papeles...[Sobre si fungié como residente de obra a partir de la adjudicacion] Si, a partir del acta de
inicio, no desde la adjudicacion, del acta de inicio cuando ya se requeria hacer la carta de veeduria
en el sitio de la obra...[¢ Cuando el sefior Wilson Leal le dijo que cuente con su firma, eso lo avalaba
para firmar por él?] No, en ningn momento, vuelvo y te repito eso fue una manera de confianza, que
él confié en mi, me dijo esta es mi firma, con esto es que yo como, si me entiende? Pero todo los
proceso los conocian en su oficina, cualquier papel, aqui tengo que uno para meter una cuenta, a
veces uno iba a meter la cuenta y faltaba el parafiscal, aqui me lo mandaron de su correo personal,
la sefiora Karen con autorizacion del sefior Wilson o sea, anexo dos documentos, uno que tiene
fecha arriba en el correo electrénico mio, sefior Juez como el sefior Wilson, arquitecto, hizo su
prueba, esto es facilito hay Sijin y Dijin y yo estoy dispuesto a entregar mi CPU, estoy dispuesto a
entregar mi correo para ver de qué CPU vino ese correo y exactamente ubicacion, porque sé que
hay un aparato que facilmente determina de donde es que viene esta cuestion, para no entrar entre
palabras, es facil de comprobar esto ante una Sijin, un Dijin de qué correo vino y de qué computador
vino; aqui anexo unos parafiscales y varios archivos que me mandaron, varios archivos que se
pedian y en uno dice al final dice “adjunto la solicitud telefénicamente igual, Karen” o sea yo se la
pedia por teléfono, ella le decia al sefior Wilson “sefior Wilson el sefior Danny me esta pidiendo esto”
“si sefior, déselo”, yo iba a la oficina de él y me entregaban los documentos, yo en ningln momento
hacia documentos afuera o sea aqui esta Karen que esta firmando y tiene conocimiento porque ayer
la llamé, de su correo gracias a Dios personal, hay otros correos que es de una empresa que se
llama Galedn pero Galeén no consideré pertinente traer esas pruebas, Unicamente referente, ahi
estan las fechas, en sus fechas diran, me imagino que hubo una cuando presentamos el proceso
contractual, ahi esta la fecha arriba en el correo y un parafiscal me imagino que fue para meter una
cuenta porque no hemos cobrado nada, creo que cobramos una o dos veces si no estoy mal, no
preciso porque tampoco he leido el expediente y como dice uno me cogieron aqui a mansalva pero
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uno esta con Dios que es lo importante y con la verdad bajo juramento...[Acerca de la participacion
econdmica del demandante y pruebas de lo que le fue entregado en efectivo, cuando y quién lo hizo]
Bueno, de fechas es dificil porque no vine preparado de fechas, hay un sefior que es prestamista
reconocido, el sefior lo ha citado una, dos, tres veces porque yo estoy en Bogota y vayan, si me
entiende? Lo han citado el doctor Fabio Gutiérrez y David Diaz lo ha citado, el doctor David esta
dispuesto a venir a atestiguar aqui que se le entreg6 un dinero por eso, ellos tienen unas pruebas,
ellos la aportaran en su momento, Dios quiera que no la hayan botado, porque esa prueba tiene mas
de dos afios, afio y medio que ordenamos que la hiciéramos, no sé si estd o no esta, en su momento
la aportara él, la plata se le entregd exactamente en Rita Arrazola, al frente en la casa, en una
camioneta blanca TX que tenia el sefior, yo iba a atras, es mas le digo algo, en la confianza que yo
tengo y la amistad que tengo con Wilson, que ya es cuestion mas detallada, él me dijo a mi “te la
presto, coge esa plata” pero uno se aprieta en situaciones y él necesitaba una plata y a él se le
prestaron $3.000.000 para qué? No sé, que el sefior tiene que atestiguar aqui, yo le dije “no, yo te
consigo la plata”, él firmé una letra, firmé una letra, 7, 6 meses no pago intereses, no pago nada, el
sefior, ese es su negocio, si me entiende? Ese es su negocio, ya tenian problemas entre ellos dos,
porque el sefior lo conozco, David es una persona que como buen prestamista no es diplomatico
como uno, siempre se altera, me imagino que ellos cobran su plata es asi alterandose, me imagino,
me entiende? Entonces estaba con él, yo dije vamos a la casa y arreglamos ese problema, estaba
Wilson manejando, estaba yo adelante y el sefior se montd atras en Rita Arrazola en la segunda
cuadra y esta dispuesto a venir a servir de testigo, ya yo habia acordado con David, traeme la letra
que vamos a romper la letra, David me entrega a mi la letra a mi, yo digo “Wilson, Usted no debe un
peso”y partimos la letra, ya yo con David le digo “esas eran las ganancias de su contrato” porque yo
cuadré con Wilson eso, yo /e dije “Wilson, tranquilo compa no pague eso, yo te arreglo el problema”
y no pasé nada o sea y todo esto estd bajo juramento, bajo juramento, estoy diciendo la
verdad...[Acerca si observo directamente cuando el sefior Wilson Leal Sampayo suscribié el contrato
censurado] El contrato, cuando suscribié el contrato, eso vino en una carpeta entera de todo el
proceso contractual con el contrato para su futura legalizacion, es cierto? a él se le dejé, me acuerdo
que la carpeta exactamente en lo que preciso, ese expediente no lo he leido, no tengo fechas ni
preciso fechas, yo le entregué esas cuestiones y me tocd retirar la carpeta donde él guarda los
carros, al frente al Coliseo de Ferias donde hay un parqueadero, era un Mazda rojo, él se encontraba
en la ciudad de Bogota en cuestiones laborales, yo lo llamé y yo retiré la carpeta de ese carro rojo
un Mazda 3 en el lavadero de carros junto con su chofer que se llama Omar Salgado...[Sobre si
observo al demandante suscribir todas las actas levantadas durante la ejecucién del contrato] No,
las actas las ibamos a debatir con el interventor, se le dejaban a él en su oficina y la secretaria me
hacia los documentos que habia que meter en las cuentas, en las cuestiones, eso siempre era en
su oficina...[Acerca de si ha sido citado a declaraciones, entrevistas o investigaciones penal, fiscal,
disciplinarias a raiz del contrato demandado] EIl Gnico oficio que conozco en la Contraloria General
de la Nacién fue en ese tiempo, cambio de Administracién entre octubre y diciembre creo que fue
2014, que a Wilson se la hacian llegar la Contraloria General de la Nacion, él me decia sus palabras
“amigo me vas a meter en un lio arquitecto, me vas a meter en un lio” si reconozco el estrés que él
tenia, el estrés lo reconozco o sea lo reconozco, pero gracias a Dios el contrato en estos momentos
se encuentra culminado 100%, no existe peculado, habia unos detalles se terminaron y el interventor
externo puede dar fe que tiene la acta ahi para recibir la obra y hay dinero de todas maneras de
aquel lado, un 28%, un 22% del valor del contrato, hay obras que no se pudieron legalizar también,
0 sea el contrato esta al 100% vy lo Unico que hay es la Contraloria General, hay como dos o tres
oficios que los concejales pusieron una denuncia sobre el atraso de esa obra, habria que buscar ese
tema en la Contraloria a través de los archivos de la secretaria no sé, es el Unico contrato, a mi no
me llegaban logico le llegaban directo a él porque entre otras cosas ahi no habia ningun teléfono, o
sea entre otras cosas ahi estaba toda la telefonia de él, todo era su oficina no era en mi oficina, no
era mi teléfono todo era directo con él, Gnicamente la carta que esté ahi, de resto nada, los teléfonos,
es mas a él lo llamaba el rector vuelvo y le digo, lo llamaba la sefiora Oneida de Ecopetrol, lo llamaba
la secretaria, el Alcalde tengo conocimiento que también lo llamaba, si me entiende? Ya porque
estaban finalizando la Administracidn y querian terminar el contrato... [Sobre el oficio que se le puso
de presente, mediante el cual Wilson Leal Sampayo lo delegaba, fue presentado por Usted
directamente ante quien?] Eso salia de una carpeta cada vez que se iba a cobrar, no recuerdo, no
preciso, creo que se cobré una o dos veces, no creo que mas, el anticipo y un parcial, creo hasta el
72%, eso salia parte integral de todos los documentos que hay que anexar en una cuenta de cobro
para que tesoreria haga un giro electronico y ahi voy al giro electrénico por qué? Porque ahi aparece
otro sefior que se llama Juan Carlos Diaz, porque él me llamé una vez a mi teléfono, él me dijo
porque en el expediente que yo he hablado con él, he hablado con el Alcalde y con todos él a mi no
me ha nombrado en ningdn momento, ahora me entero, me dice un dia me llamé y me dijo “Usted
no recibié plata arquitecto”, yo le dije “compadre yo no he recibido plata” o sea de manejo yo no
recibi absolutamente nada, mi labor era cumplir como arquitecto que soy a cabalidad el contrato de
obra en sus cantidades de obra...[Sobre para qué se hizo la delegaciéon] Eso era porque se
necesitaba hacer algun tramite en la Alcaldia, en el sentido de reuniones en comité con el interventor,
0 sea el manejo interno de la obra que se lleva en su tiempo, no es cierto? Requeria una persona,
uno siempre delega en un residente, o un arquitecto, siempre delega porque uno a veces esta
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ocupado cuando ya tiene una jerarquia de pronto como contratista, de ir a una reuniéon en la alcaldia,
porque faltan obras, porque hay problemas que se presentan en el transcurrir de la obra, era
simplemente para eso, ante un tramite, un papel, todo era yo eso si soy responsable yo de eso...
[Acerca de si el interventor conocia el documento por medio el cual lo delegaban] Bueno, el
interventor externo esta presente aqui pienso que él no tenia conocimiento, es que ese papel llegaba
era a tesoreria simplemente, ni siquiera creo que la secretaria lo conoce, no creo, si no era un tramite
porque ahi se necesitaba, ah pero era el documento de? Si me confundi porque hay dos documentos
si, si, si lo conocia el interventor? no, no creo que lo conocia porque eso era una delegacion para
poder llegar uno a la Alcaldia y saber que yo era representacion de él, asi de sencillo, el interventor
no creo, No creo que nunca, nunca lo conocié el documento, no lo preciso... [Con quien debia discutir
el interventor lo concerniente a la parte técnica para firmar las actas respectivas?] No o sea, que yo
recuerde y preciso ahi las discusiones que se formaban, porque entre otras cosas no era una obra
que digamos una magnitud era simplemente una aulita de clases, o sea no eran unos items
representativos de ingenieria civiles que necesitdbamos unos especialistas, 0 sea era una obra
sencilla, una aula de clases como aqui, asi como estamos aqui, eso era algo sencillo, nunca hubo
eso sino hubo problemas fue con la comunidad, con la comunidad, de pronto unas cantidades que
no habian, yo estaba ahi presente siempre, yo, el interventor externo, la secretaria estdbamos
presentes cuando la comunidad ponia una denuncia pero no hubo problema aca interno de
cuestiones con el interventor externo, en absoluto, en absoluto, fue problemas con la comunidad,
ibamos y le explicabamos técnicamente, no que esa varilla no es de media es de un octavo, entonces
le deciamos que era de media, entonces el interventor era el neutro ahi que decia esa varilla si es
de media por esto y daba sus especificaciones técnicas en su momento, pero mas que todo era
problemas sociales de la comunidad que la teniamos de enemiga en la obra... [Acerca de si el
interventor recibié la obra completa] Bueno, cuando nosotros, la obra, hicimos una acta que llegé si
no preciso como al 72 al 73%, eso fue mas o menos como en noviembre, diciembre, no preciso, ahi
hubo el cambio de Administracion, entonces cuando llega el nuevo Alcalde él paraliza totalmente y
méas cuando es enemigo, paralizé toda, absolutamente toda la contratacion porque no solamente
somos nosotros, la mayoria de mis amigos que habiamos 5 o0 6, porque todos nos conocemos en el
gremio, aqui no somos extrafios, hosotros sabemos quienes trabajan alla, quien trabaja ac4, a todos
les paralizaron la obra, es obvio hay que hacer unas comisiones de empalme que demoran 100 dias,
unas cuestiones, si me entiende? Es obvio, a nosotros el secretario nosotros insistiéndole para que
recibiera, no nos quiso recibir porque hacian falta unos detalles, que le preciso un pisamalla que no
estaba en los detalles constructivos, una puerta que no cerraba, una pintura porque no se que el
eléctrico, o sea fueron detalles que el secretario se empeciné en no recibirnos la obra y ademas del
problema este que se present6 por obvias razones hasta que no se aclare este problema, la obra
estd en un 72% aguantada ahi hasta que se cuadre este inconveniente que tenemos, considero
I6gico que no se puede recibir por el inconveniente que tenemos... O sea el acta final [de obra]
existe, el interventor la tiene hecha, la tiene hecha, mas no ha sido recibida por la administracion
municipal, o sea oficialmente la Administracion no la ha querido recibir pero el acta existe, existe, en
su momento existe...”

Cabe sefialar que, en la parte demandada tach6 de sospechosos a los testigos Juan
Manuel Gamarra, Robert Eduardo Pineda Perea y Danny Moisés Montenegro

Rizzo, por lo siguiente.

e Acerca del testigo Juan Manuel Gamarra, considerd que por ser con quien se
suscribié el contrato objeto del litigio, sus declaraciones carecen de

imparcialidad por las decisiones que adopte el juzgador.

e Sobre el testigo Robert Eduardo Pineda Perea, arguyé que participd en el
contrato y puede verse afectado directamente dentro de este medio de control,

afectdndose directamente su credibilidad y su imparcialidad.

e En lo que respecta al testigo Danny Moisés Montenegro Rizzo, sostuvo que al
parecer fue quien ejecuto el contrato y no bajo érdenes del sefior Wilson Leal,

y, ademas, aportd documentos no suscritos por el demandante.
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Procede el Despacho a resolver las referidas tachas con base en los siguientes

argumentos:

Sobre la tacha de testigos, se trae a colacion pronunciamiento doctrinario del jurista

Dr. Jairo Parra Quijano, quien en su obra “Manual del Derecho Probatorio” expreso:

“Es importante tener en cuenta que el juez, de conformidad con lo establecido en el numeral 1° del
articulo 228 del C. de P.C., debe indagar al testigo sobre si existe algin motivo de sospecha en
relacion con él.

Si existe un motivo de sospecha, respecto del testigo, se pone en duda que esté diciendo la verdad,
“pero no por ello cabe su rechazo, sino que se impone de todos modos escrutar si ciertamente los
motivos que afectan su credibilidad los han impelido a romper la imparcialidad” (...)

El articulo 217 del C. de P.C. ha establecido, con otras palabras, la existencia de los motivos para
dudar sobre la veracidad de los dichos de una persona; pero no prohibe que se le reciba el
testimonio, s6lo que se juzgara con mayor severidad, pero puede resistir este riguroso enjuiciamiento
y merecer plena credibilidad”.°

En virtud de lo anterior y del andlisis de los motivos que sustentan la tacha de los
testigos, este Despacho considera que dicha situacién sélo se torna en fundamento
para valorar con mayor detenimiento y rigurosidad las declaraciones rendidas, a
efectos de vislumbrar si estuvieron motivados o afectados por la situacion objeto de

sospecha.

En esta medida, es importante sefialar que los testigos, al ser quienes participaron
en las distintas etapas del contrato censurado, son quienes pueden brindar
informacion sobre el desarrollo y las particularidades del mismo, puesto que tienen
un conocimiento directo de las circunstancias de tiempo, modo y lugar de los hechos
gue suscitan este medio de control y que interesan al Despacho para resolver el
litigio, junto con las demés pruebas; en tal sentido, se impone el deber de valorar
minuciosamente cada una de las afirmaciones realizadas por los declarantes y, de
acuerdo a ello y a la aplicacion de las reglas de la experiencia, concluir si merecen

ser desestimados o, si por el contrario, deben calificarse como creible y veraz.

En cuanto a la apreciacion de las pruebas, se cita apartes de la exposicion de

Carnelutti, asi:

“La apreciacion de las pruebas tiene lugar mediante el empleo de reglas de experiencia, que el juez
extrae de todos los campos, (...)

Por consiguiente, la apreciacién de las pruebas constituye a veces un procedimiento sencillo, otras
veces una trama complicadisima, que exige el empleo de aptitudes légicas y practicas de primer
orden. Se trata de ordenar las pruebas, que con frecuencia son muchas y variadas; de apreciar cada
una por separado; de ponerlas después en contacto, comparandolas; de comprobar un orden de
deducciones con otro; de tener cuenta cuidadosa de los detalles; de escoger con cautela las reglas
de experiencia; de vigilar con atencion los enlaces de los silogismos. Basta pensar en la apreciacion
de una prueba testimonial un tanto compleja, para comprender dicha dificultad y dicho valor: la edad,
la inteligencia, la cultura, la honradez, el interés de los testigos, la verosimilitud, la concordancia de

40 pagina 316, décimo sexta edicion, afio 2008, libreria Ediciones del Profesional Ltda.
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las deposiciones, la coherencia o la pugna de ellas con las presunciones o con los documentos, son
las multiples fases que presenta el problema de la apreciacién.”!

Siguiendo la linea de pensamiento trazada, para el Despacho las plurimencioandas
tachas de sospechas, realizadas por la parte demandada contra los testigos no
estan llamadas a prosperar, por cuanto al analizar su declaraciones en conjunto con
las demas pruebas obrantes en el expediente, tal como se estudiara mas adelante,
se advierte que son coincidentes entre si 'y permiten vislumbrar lo que en la realidad

acontecio.

Resueltas las tachas formuladas, observa el Despacho que la parte demandante
también tacho de falsedad las pruebas documentales que en audiencia de
pruebas*? fueron aportadas por los testigos Robert Eduardo Pineda Perea y Danny

Moisés Montenegro Rizzo, a saber:

e El testigo Robert Eduardo Pineda Perea aportd copia de memorial que remitié
el 29 de octubre de 2015 al sefior Wilson Leal Sampayo, solicitdndole agilizar la
ejecucion de la obra contratada, el cual fue recibido por una persona de nombre
Julieth Polo. La tacha de falsedad se sustenta en que el documento no fue
incorporado directamente, la persona que aparece recibiéndolo no es una
persona que se haya arrimado a este proceso para verificar la veracidad y
contenido del mismo y no fue recibido por el demandante o contratista o, en su
defecto, por Danny Montenegro; ademas, como el litigio se centra en una
suplantacién del actor y de alteracion de los documentos, este seria otro para

incorporar frente a ellos.

e El testigo Danny Moisés Montenegro Rizzo allegd copia de dos correos
electrénicos que le fueron enviados por el sefior Wilson Leal los dias 25 de junio
de 2015 y 22 de diciembre de 2015, remitiéndole documentos y pagos de su
seguridad social*®. La tacha de falsedad se funda en que “un pantallazo el cual
no es legible”, no se indica hacia quien los envia el sefior Wilson Leal Sampayo
y el contenido de los mismos; adicionalmente, refiere la parte actora que al
revisar uno de ellos se identifica simplemente una persona llamada Karen, sin
saber a quién se refieren, ya que pueden estar hablando de una persona
diferente, y el contenido del correo y la fecha de los mismos no coincide

directamente con respecto a la discusién contractual suscitada, por lo que no

41 Clasicos Juridicos Colombianos — DE LA PRUEBA EN DERECHO-, autor Antonio Rocha Alvira, edicién 1990, pagina 82.
42 Fls.254-260.
4 Fls.258-260.
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son conducentes, ni pertinentes, ni arrojan claridad frente al objeto que se

discute en este tramite.

Para resolver la tacha de falsedad propuesta por el demandante, es pertinente citar
los articulos 269 y 270 del C.G.P., que rezan:

“Articulo 269. Procedencia de la tacha de falsedad. La parte a quien se atribuya un documento,
afirmandose que esta suscrito 0 manuscrito por ella, podra tacharlo de falso en la contestacién de la
demanda, si se acompafio a esta, y en los demas casos, en el curso de la audiencia en que se
ordene tenerlo como prueba.

Esta norma también se aplicara a las reproducciones mecanicas de la voz o de la imagen de la parte
contra quien se aduzca.

No se admitird tacha de falsedad cuando el documento impugnado carezca de influencia en la
decision.

Los herederos de la persona a quien se atribuye un documento deberan tacharlo de falso en las
mismas oportunidades.”

“Articulo 270. Tramite de la tacha. Quien tache el documento debera expresar en qué consiste la
falsedad y pedir las pruebas para su demostracion. No se tramitara la tacha que no relina estos
requisitos.

Cuando el documento tachado de falso haya sido aportado en copia, el juez podra exigir que se
presente el original.

El juez ordenarda, a expensas del impugnante, la reproduccién del documento por fotografia u otro
medio similar. Dicha reproduccién quedara bajo custodia del juez.

De la tacha se correra traslado a las otras partes para que presenten o pidan pruebas en la misma
audiencia.

Surtido el traslado se decretaran las pruebas y se ordenara el cotejo pericial de la firma o del
manuscrito, o un dictamen sobre las posibles adulteraciones. Tales pruebas deberan producirse en
la oportunidad para practicar las del proceso o incidente en el cual se adujo el documento. La decision
se reservara para la providencia que resuelva aquellos. En los procesos de sucesion la tacha debera
tramitarse y resolverse como incidente y en los de ejecucion debera proponerse como excepcion.
El tramite, de la tacha terminar4 cuando quien aporté el documento desista de invocarlo como
prueba.”

Conforme a las normas transcritas, es claro que la parte actora omitio pedir las
pruebas necesarias para demostrar la falsedad de los documentos tachados, lo que
impide dar tramite a las tachas propuestas, por no reunir las exigencias establecidas

en el inciso primero del articulo 270 cita.

Aunado a ello, el Despacho observa que el documento aportado por el testigo
Robert Eduardo Pineda Perea no fue suscrito por el demandante, sino que proviene
y lo suscribe el mismo testigo, quien declaré haberlo remitido al sefior Wilson Leal
Sampayo; ciertamente, el memorial no fue recibido por el actor sino por una persona
llamada Julieth Polo, de quien el extremo accionante sélo sefiala que no es parte ni
ha intervenido en este medio de control, lo que llama poderosamente la atencién de

esta Unidad judicial, por cuanto en ningin momento sefala desconocerla.

Respecto de las copias de los correos electronicos anexados por el testigo Danny
Moisés Montenegro Rizzo, es menester recordar que el articulo 216 del C.P.A.C.A.
admite la utilizacion de medios electronicos para efectos probatorios y el articulo
247 del C.G.P. consagra que la simple impresiéon en papel de mensajes de datos

sera valorada de conformidad con las reglas generales de los documentos; se tiene,
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igualmente, que los mismos provienen del correo  electronico

lealsampayowilson@hotmail.com, el que segun el certificado de inscripcion y

clasificacion registro Gnico de proponentes* del demandante, le pertenece a este,

siendo remitidos al correo construespaciodamon@hotmail.com, el cual es del

testigo, segun su dicho.

En este orden de ideas, y como quiera que las pruebas documentales fueron
aportadas oportunamente por los testigos*®, el Despacho no dara tramite a las
tachas de falsedad en comento y tendra tales documentos como pruebas, los que
seran valorados en armonia con lo demas elementos de juicio que obran en el

expediente.

Resuelto lo anterior, seguidamente entra el Despacho a realizar el andlisis

correspondiente de las pruebas antes sefialadas, asi:

Como se indicé con antelacion, la parte demandante aportd Informe pericial
grafolégico fechado 09 de agosto de 2016, realizado por el
documentologo/grafélogo forense Juan Manuel Medina Blanco, que concluye que
la firma plasmada en el contrato estatal de obra publica No. MG SAMC 05 de 2015
y en otras actas y documentos que hacen parte integral del mismo, no corresponden
al demandante, lo cual — segun sus alegaciones — deviene en la nulidad absoluta

de dicho negocio juridico.

Frente a ello, advierte el Despacho que la prueba grafolégica fue practicada sobre
el citado contrato original pero escaneado, lo que en ultimas constituye una copia
del mismo, y los deméas documentos objeto de estudio — pdlizas de seguro de
responsabilidad civil extracontractual derivada de cumplimiento, oficio de oferente
sin fecha, oficio de junio 22 de 2015, oficio de julio 6 de 2015, Comité de obras No.
1., acta de compromiso de fecha 15 de noviembre de 2015, acta de inicio de obra
de fecha 20 de agosto de 2015, acta de reinicio de obras No. 2 de fecha 7 de enero
de 2016, acta de suspension de obras No. 1 de fecha 20 de octubre de 2015, acta
de suspension de obras No. 2 de fecha 19 de diciembre de 2015 y acta de
modificacion de obra de fecha 22 de diciembre de 2015 — fueron escaneados en

copia, como se aprecia en CD visible a folio 08 del expediente.

4 Fls.63-68.

4 Numeral 6 del articulo 221 del C.G.P.: “El testigo al rendir su declaracion, podra hacer dibujos, gréficas o representaciones
con el fin de ilustrar su testimonio; estos seran agregados al expediente y seran apreciados como parte integrante del
testimonio. Asi mismo el testigo podra aportar y reconocer documentos relacionados con su declaracién.”
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Tal circunstancia, comporta que el Despacho no tenga certeza sobre las
conclusiones que arroja la prueba pericial, puesto que los protocolos*® y manuales*’
para llevar a cabo estos estudios sefalan que los documentos dubitados deben
obrar en original, debido a que las fotocopias no se consideran aptas por no poderse
visualizar claramente las caracteristicas intrinsecas y de la dinAmica de los
grafismos a examinar, sumado a que se pueden prestar para alterar los
documentos, y asi fue informado por la Direccion Seccional Sucre del Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses mediante oficio No. 0188-DSSCR-
DRNT-2018 de 09 de abril de 201848, al solicitarsele la practica de un informe
similar, prueba de la que posteriormente se prescindio.

En este punto, es preciso recalcar que, conforme a lo establecido en el articulo 232
del C.G.P., el juez debe apreciar el dictamen pericial “de acuerdo con las reglas de
la sana critica, teniendo en cuenta la solidez, claridad, exhaustividad, precisién y
calidad de sus fundamentos, la idoneidad del perito y su comportamiento en la
audiencia, y las demas pruebas que obren en el proceso”, lo cual ha sido acatado
por el Consejo de Estado*?, quien estima que “por el hecho que el dictamen pericial
lo rinda un experto en la materia, el trabajo realizado por el Auxiliar de la Justicia no
estd exento de error, imprecision o falta de claridad. Es por esta razon que el
dictamen -trabajo del experto- se somete a la contradiccion de las partes y, es al
juez a quien le corresponde valorarlo de acuerdo con las reglas de la sana critica,
teniendo en cuenta la firmeza, precision y calidad de sus fundamentos, la

competencia del perito y los demas elementos probatorios que obren en el proceso.”

Y es que al estudiar las demas pruebas que reposan en el expediente, surgen
indicios®® que ponen en duda la tesis planteada por el extremo actor, las que

concreta el Despacho asi:

e Los testigos Juan Manuel Gamarra Navarro y Maria Esthela Lastre Lastre
declararon que durante la etapa precontractual y la ejecucién del contrato no
vieron al demandante pues siempre tenia un delegado o representante, el sefior
Danny Moisés Montenegro Rizzo; ello, no implica per se que el actor no haya

sido el contratista como tampoco conlleva a la nulidad absoluta del contrato,

46 Protocolo de estudios grafoldgicos FGN-42200-DG-PR-01 02, adoptado por la Fiscalia General de la Nacién mediante
Resolucién No. 0-2768 de 14 de octubre de 2011.

47 Manual Unificado de Servicios en Documentologia y grafologia forense (ISBN 958-97156-5-6 de 2002), de la Fiscalia
General de la Nacién, Policia Nacional e Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias. Forenses.

48 Fls.218-219.

48 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, sentencia
de 14 de junio de 2018, Radicacion nimero: 25000-23-27-000-2011-00232-01(21654), Actor: Hercilia Sarmiento Ayala,
Demandado: Municipio de Tocancipa.

%0 Articulos 240 y ss del C.G.P.
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mas si se tiene presente que dichos testigos también afirmaron haberse
comunicado o entrevistado con el actor para solicitarle que terminara la obra.

e El testigo Robert Eduardo Pineda Perea reafirmé que el sefior Wilson Leal

Sampayo designé al sefior Danny Moisés Montenegro Rizzo como su
representante y todos las actividades propias de la ejecucion del contrato eran
asumidas por este; cabe sefalar, que el sefior Robert Eduardo Pineda Perea
fungié como interventor de la obra contratada y manifesté ser amigo del
demandante Wilson Leal Sampayo desde hace unos 10 afios aproximadamente
— lo que no fue controvertido por el extremo actor —, ademas informé de un
encuentro casual y previo a la ejecucién del contrato, que sostuvo con el
demandante y el sefior Danny Moisés Montenegro Rizzo, en donde hablaron
del contrato y de cémo el actor encomendaba a Montenegro Rizzo de su
ejecucion.
Es de anotar, que el interventor Robert Eduardo Pineda Perea aport6 copia de
memorial que remitié el 29 de octubre de 2015 al sefior Wilson Leal Sampayo®?,
solicitandole agilizar la ejecucion de la obra contratada, el cual fue recibido por
una persona de nombre Julieth Polo; tal documento fue tachado de falso por el
actor — como se indico y fue resuelto en lineas anteriores —, pero suscita
extrefieza para este Despacho que si bien la parte demandante sefiala que
quien lo recibié no es parte ni ha intervenido en este medio de control, en ninguin
momento manifesté desconocerla.

e El testigo Danny Moisés Montenegro Rizzo claramente declar6 mantener una
estrecha relacion de amistad con el demandante, quien en razén a ello le presté
su firma para hacerse con la adjudicacion del contrato y lo ejecuté en su nombre
y representacion, aportando copia de dos correos electronicos que le fueron
enviados por el sefior Wilson Leal los dias 25 de junio de 2015% y 22 de
diciembre de 2015%3, remitiéndole documentos y pagos de su seguridad social.
Sobre dichos documentos, el Despacho advierte que los mensajes fueron
remitidos desde el correo electronico del actor, lo cual se verifica con el
certificado de inscripcion y clasificacion registro Ginico de proponentes®* de este,
siendo remitidos al correo construespaciodamon@hotmail.com, que el testigo
afirma como suyo. Adicionalmente, se tiene que los correos datan del 25 de
junio y 22 de diciembre de 2015, fechas para las cuales el contrato estaba en
ejecucion, y el asunto de los correos informa que se remitian “documentos

Wilson Leal” y “pago seguridad social Wilson Leal”.

51 F.257.
52 F|.258.
%8 F|.259.
% Fls.063-068.
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Lo anterior, sumado al vinculo de amistad existente entre los sefiores Wilson
Leal Sampayo y Danny Montenegro Rizzo, el cual nunca fue puesto en tela de
juicio por la parte demandante, dan respaldo a las afirmaciones del testigo, las
que para este Despacho resultan consistentes tanto en si mismas como al
contrastarlas con los demas testimonios acopiados.

e De otro lado, no puede pasarse por alto que el contrato censurado fue
adjudicado mediante proceso de seleccion abreviada, siendo publicadas todas

sus fases en el portal Secop®®, lo que garantizé su publicidad y transparencia®®.

Ciertamente, de los testimonios acopiados se puede extraer que los ex servidores
publicos Juan Manuel Gamarra Navarro y Maria Esthela Lastre Lastre fueron poco
diligentes durante el desarrollo de las actividades contractuales pactadas, en la
medida que hubo una total ausencia de contacto directo con el contratista, pero esto
no tiene la entidad suficiente para configurar una causal de nulidad absoluta,
méaxime que de los testimonios y las pruebas documentales aportados se colige un
posible acuerdo entre el demandante y el sefior Danny Montenegro Rizzo, en el que

este actuaba como agente oficioso®’ de aquel durante todo el proceso contractual.

Huelga sefialar, que incumbia a la parte actora probar los supuestos facticos que
sustentaban sus pretensiones, conforme a lo consagrado en el articulo 167 del

C.G.P., el cual dispone que “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de

”

las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen...”. Sobre el

particular, el Consejo de Estado ha expuesto:

“...esa sola postura esgrimida por el a quo, no fue la que finalmente condujo al fracaso de las
pretensiones planteadas; sino como ya se dijo, los hechos en que se fundamentaban las
pretensiones planteadas por el extremo activo de la litis carecian de total respaldo probatorio, pues
no se allegaron al expediente, las pruebas que acreditaran los argumentos en los cuales sustentaba
sus peticiones, situacién que indiscutiblemente llevaban a su desestimacion, por cuanto la omision
probatoria advertida trae consecuencias adversas al actor, con arreglo a lo prescrito por el articulo
177 del C. de P. Civil, el cual le exige a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen; principio de la carga de la prueba que le indica al
juez cudl debe ser su decision cuando en el proceso no se acreditan los hechos que constituyen la
causa petendi de la demanda o de la defensa, segun el caso. O lo que es igual, en caso de no cumplir
con dicha carga el demandante, debe asumir las consecuencias adversas de su conducta omisiva:
una decision negativa a su petitum. 58

Por todo lo expuesto, el Despacho considera que no esta probada la causal de

nulidad absoluta alegada por la parte actora, como tampoco se vislumbra la

%5 https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=15-11-3913266

%6 Articulo 23 de la Ley 80 de 1993.

57 Articulo 2304 del Cadigo Civil. “La agencia oficiosa o gestion de negocios ajenos, llamada cominmente gestion de negocios,
es un contrato (sic) por el cual el que administra sin mandato los bienes de alguna persona, se obliga para con ésta, y la
obliga en ciertos casos.”

%8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccioén C, C.P. Olga Mélida Valle De De
La Hoz, sentencia de 03 de diciembre de 2015, Rad. No. 25000-23-26-000-2000-00346-01(34794). Actor: Ministerio de Minas
y Energia, Demandado: Sabacol Inc. Limitada y otros.
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configuracion de otra distinta; por consiguiente, se denegaran las pretensiones de
la demanda.

En vista que se han resuelto los problemas juridicos planteados, se procede a
resolver lo pertinente a la condena en costas, concluyendo que de conformidad con
lo establecido en el articulo 188 del C.P.A.C.A. y en el Acuerdo No. PSAA16-10554
expedido el 05 de agosto de 2016 por el Consejo Superior de la Judicatura, se le
condenara al pago de las mismas al demandante, las cuales seran liquidadas por
Secretaria y se fijaran las agencias en derecho en un 4% de las pretensiones de la

demanda, a favor de la entidad demandada.

Recapitulando, no se accedera a las pretensiones de la demanda, en atencion a las
i) causales de nulidad absoluta de los contratos estatales, y a que ii) no esta
probado que el contrato estatal de obra publica No. MG SAMC 05 de 2015 esté

incurso en alguna causal de nulidad absoluta.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral de Sincelejo,

Administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarense no probadas las excepciones propuestas por la parte

demandada.

SEGUNDO: Denegar las pretensiones de la demanda por lo expuesto en la parte

considerativa de esta providencia.

TERCERO: Condenar en costas al demandante; por Secretaria, una vez
ejecutoriada la sentencia se liquidaran. Fijense las agencias en derecho en un
monto del 4% de las pretensiones de la demanda, a cargo de la parte demandante

y a favor de la entidad demandada

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, si la misma no es apelada, archivese el

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LORDUY VILORIA
Juez
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