MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No. 70001-33-33-008-2019-00215-00

Accionante: MARCELA DE JESUS PATERNINA VILORIA

Accionado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO — MUNICIPIO DE SINCELEJO — SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL

SECRETARIA: Sincelejo, quince (15) de octubre de dos mil diecinueve (2019).
Sefior juez, le informo que fue presentado recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion contra el auto que inadmitio la demanda. Lo paso a su Despacho para lo

que en derecho corresponda. Sirvase proveer.

ALFONSO EDGARDO PADRON ARROYO

SECRETARIO
‘ ; . Rama Judicial
‘ 2 Consejo Superior de la Judicatura
? Republica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SINCELEJO - SUCRE
Sincelejo, quince (15) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No. 70001-33-33-008-2019-00215-00
Accionante: MARCELA DE JESUS PATERNINA VILORIA
Accionado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — MUNICIPIO
DE SINCELEJO — SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL

1. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 13 de agosto de 2019, este Despacho resolvid inadmitir la
demanda a fin de que la parte actora aportara la constancia de haber agotado el
requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial contra el Municipio de
Sincelejo o en su defecto realizara las correcciones o aclaraciones pertinentes,
ello por cuanto la demanda fue presentada contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y el MUNICIPIO DE SINCELEJO — SECRETARIA DE
EDUCACION MUNICIPAL vy el poder obrante a folios 11-12 del expediente le fue

conferido para demandar a dichas entidades, sin embargo en la constancia de

conciliacion extrajudicial aportada a folios 20-21 del expediente, se observa que la
misma fue presentada contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DE SUCRE.

Mediante memorial de fecha 16 de agosto de 2019, la parte demandante presento
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra el auto que inadmitié la

demanda, a fin de que este fuera revocado, por considerar que en el presente
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caso no se hace necesario agotar el requisito de procedibilidad de la conciliacion
extrajudicial establecido en el articulo 161 del Cdédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2. CONSIDERACIONES

2.1.- El articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece contra qué providencias procede el recurso

de apelacion, al respecto sefala:

“Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los
jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

El que ponga fin al proceso.

El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra
ser interpuesto por el Ministerio Publico.

El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

El que decreta las nulidades procesales.

El que niega la intervencion de terceros.

El que prescinda de la audiencia de pruebas.

El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.
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De acuerdo a lo anterior, es claro que contra el auto que resolvié inadmitir la
demanda no procede el recurso de apelacion, por lo cual el Despacho lo declarara
improcedente debido a que la providencia recurrida no se encuentra enlistada

entre aquellas que por disposicién expresa son apelables.
2.2. En cuanto al recurso de Reposicion, el articulo 242 ibidem, establece:

“Articulo 242. Reposicién. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposiciéon
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cddigo de
Procedimiento Civil.”

De acuerdo a lo anterior, tenemos que contra el auto que inadmite la demanda es
procedente el recurso de reposicion, toda vez que no se encuentra enlistado entre

aguellos que por disposicion expresa son apelables.

Respecto a la oportunidad para presentar el recurso de reposicion, el articulo 318
del Cédigo General del Proceso establece:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. (...)
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El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera
de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacién del auto.”

Tenemos que el auto recurrido es de fecha 13 de agosto de 2019, el cual fue
notificado en el estado No. 080 el 14 de agosto y por correo electrénico ese mismo
dia, siendo interpuesto el recurso el 16 de agosto de 2019, es decir, dentro de los

tres (3) dias que estipula la norma, por lo cual, se entrara a resolver el mismo.

2.3.- Contrario a lo manifestado por el apoderado judicial de la parte accionante,
se tiene que este Despacho no realizé un estudio “ligero” de las situaciones que
dieron origen a iniciar la actuacion administrativa sin el agotamiento del requisito
de procedibilidad, ello teniendo en cuenta que a folios 20-21 del expediente se
encuentra aportada la constancia de conciliacion de fecha 5 de junio de 2019, por
lo que en principio podria decirse que la parte actora si agot6 dicho requisito.

Pese a lo anterior, existe una inconsistencia entre las entidades contra las cuales
se presentd la solicitud de conciliacién extrajudicial y las entidades contra las

cuales se presenté la demanda, lo cual se detalla de la siguiente manera:

- En la constancia de conciliacion obrante a folios 20-21 del expediente, se
observa que la misma fue presentada contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DE SUCRE.

- La demanda fue presentada contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y el MUNICIPIO DE SINCELEJO -—
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL y el poder obrante a folios 11-

12 del expediente le fue conferido al apoderado judicial para demandar a

dichas entidades.

Por lo cual, y dado que la solicitud de conciliacion extrajudicial fue presentada
contra el DEPARATMENTO DE SUCRE, mientras que la demanda fue presentada
contra el MUNICIPIO DE SINCELEJO, debié inadmitirse la demanda a fin de que
el apoderado de la parte accionante aportara la constancia de haber agotado la
conciliacion contra la ultima de estas entidades, o realizara las correcciones o
aclaraciones pertinentes, pues ademas se observa que el acto administrativo que

reconoce las cesantias parciales a la demandante fue expedido por el Secretario
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de Educacion Departamental de Sucre, y no por el Secretario de Educacién

Municipal de Sincelejo.

Por lo anterior, no es procedente reponer la providencia recurrida, dado que la
parte actora debe realizar las correcciones o aclaraciones pertinentes, por cuanto
existe contradiccion entre las entidades que se demanda, tal como se explico

anteriormente.
Por lo tanto el Juzgado Octavo Administrativo Oral de Sincelejo,
RESUELVE

PRIMERO: Declarese improcedente el recurso de apelacién interpuesto contra el

auto de fecha 13 de agosto de 2019, por lo expresado en la parte considerativa.

SEGUNDO: No reponer el auto de fecha 13 de agosto de 2019, por lo expresado

en la parte considerativa.

Recondzcase personeria juridica al doctor Yobany Alberto Lépez Quintero,
identificado con la C.C. No. 89.009.237 y T.P. No. 112.907 del C.S. de la J., como
apoderado judicial de la parte demandante en los términos y extensiones del

poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ELIECER LORDUY VILORIA
Juez

MMVC



