MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO

RADICACION N° 70001-33-33-008-2018-00377-00
EJECUTANTE: ANTONIO JOSE LOPEZ LOZANO
EJECUTADO: MUNICIPIO DE SAN BENITO ABAD (SUCRE)

SECRETARIA: Sincelejo, veintiséis (26) de febrero de dos mil veinte (2020). Sefior
Juez, le informo que se encuentra vencido el término de traslado de la demanda, y
la parte demandada lo dejo vencer en silencio. Lo paso a su Despacho para lo que

en derecho corresponda. Sirvase proveer.

ALFONSO EDGARDO PADRON ARROYO

SECRETARIO
A Rama Judicial
\ ! f Consejo Superior de la Judicatura
vl Republica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SINCELEJO — SUCRE
Sincelejo, veintiséis (26) de febrero de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO
RADICACION N° 70001-33-33-008-2018-00377-00
EJECUTANTE: ANTONIO JOSE LOPEZ LOZANO

EJECUTADO: MUNICIPIO DE SAN BENITO ABAD (SUCRE)

1. ANTECEDENTES
a) HECHOS RELEVANTES.

1. Que mediante sentencia de fecha 24 de julio de 2014, el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Sincelejo, declard solidariamente responsable al
MUNICIPIO DE SAN BENITO ABAD (SUCRE) y al BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA S.A., por la ocupacion permanente de un inmueble propiedad del
demandante, providencia que fue modificada parcialmente por el Tribunal
Administrativo de Antioquia en providencia del 21 de agosto de 2015, en la
cual se declar6é probada la excepcion de inexistencia de responsabilidad
propuesta por el Banco Agrario de Colombia. Quedando debidamente
ejecutoriadas el 20 de octubre de 2015.

2. Que mediante auto de fecha 26 de agosto de 2016, el Juzgado Cuarto
Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, modifico la liquidacion de la
condena en concreto presentada por la parte demandante, el cual quedo

ejecutoriado el 1 de septiembre de 2016.

3. Que el dia 4 de abril de 2017 se presento solicitud de cumplimiento y pago de
sentencia ante el MUNICIPIO DE SAN BENITO ABAD (SUCRE), sin que

hasta se haya efectuado el pago de la misma.
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b) PRETENSIONES.

PRIMERA: Se libre mandamiento de pago a favor del sefior ANTONIO JOSE
LOPEZ LOZANO, por la suma de Seiscientos Setenta y Cuatro Millones Ciento
Cuarenta Mil Ochocientos Cuarenta y Cinco Pesos ($674.140.845), que
corresponden a los siguientes conceptos objeto de condena en sentencia judicial de
fecha 24 de julio de 2014, modificada en sentencia de segunda instancia de fecha
21 de agosto de 2015, la cual quedo ejecutoriada el 20 de octubre de 2015, a saber:

- Trescientos Sesenta y Siete Millones Doscientos Veintidos Mil Doscientos
Treinta y Un pesos ($367.222.231), por concepto de dafio emergente por el
valor del avalio comercial del bien.

- Cincuenta Millones Setecientos Veintisiete Mil Cuatrocientos Veintidos Pesos
($50.727.422), por concepto de dafio emergente por el valor del avalio
comercial de nueve (9) hectareas de yuca y maiz.

- Doscientos Nueve Millones Trescientos Dieciséis Mil Seiscientos Setenta y
Dos Pesos (209.316.672), por concepto de lucro cesante.

- Cuarenta y Seis Millones Ochocientos Setenta y Cuatro Mil Quinientos
Veinte Pesos ($46.874.520), por concepto de 60 SMLMV por perjuicios

morales.

SEGUNDA: Se libre mandamiento de pago por los intereses comerciales corrientes
que se causen desde la fecha en que quedd ejecutoriado el auto que concretd la
condena en abstracto (1 de septiembre de 2016) hasta el 1 de marzo de 2017, de

conformidad con lo normado por el articulo 177 del C.C.A.

TERCERA: Se libre mandamiento de pago por los intereses moratorios que se
causen desde el 2 de marzo de 2017 hasta la fecha en que se verifique el pago total
de la obligacién contenida en la sentencia judicial, de conformidad con lo normado
en el articulo 177 del C.C.A.

CUARTA: Se libre mandamiento de pago por la indexacién de los valores a pagar,
calculada desde que se hizo exigible la obligacion hasta que se haga efectivo el

pago de la misma.

QUINTA: Se condene al pago de las agencias en derecho, los gastos y costas

procesales.

c) CONTESTACION DE LA DEMANDA.

La parte demandada no contesté la demanda ni propuso excepciones.
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2. PRUEBAS.
A la demanda se anexaron los siguientes documentos:

- Copia auténtica de la sentencia de primera instancia de fecha 24 de julio de
2014, proferida dentro del proceso No. 700013331004-2008-00155-00".

- Copia auténtica de la sentencia de segunda instancia de fecha 21 de agosto
de 2015, proferida dentro del proceso No. 700013333004-2008-00155-012.

- Copia auténtica del auto de fecha 26 de agosto de 2016, mediante el cual se
modifica la liquidacién de la condena en concreto de la sentencia presentada
por la parte demandante?.

- Constancia de ejecutoria de fecha 8 de noviembre de 20164,

- Copia de la constancia y acta de conciliacion extrajudicial No. 12121 de 21 de
junio de 2018°.

- Solicitud de cumplimiento de sentencia presentada el 4 de abril de 2017°.
3. ACTUACION PROCESAL.

- El proceso fue recibido en Oficina Judicial el dia 19 de noviembre de 2018’.

- Mediante auto de fecha 12 de agosto de 2019, se libr6 mandamiento de
pago?.

- El dia 14 de noviembre de 2019 se realiz6 la notificacion electronica del auto
que libr6 mandamiento de pago a la entidad demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico®.

- El dia 27 de enero de 2020 vencié el término de traslado de la demanda y la

parte demandada lo dej6 vencer en silencio.

4. CONSIDERACIONES.

Agotadas todas las etapas procesales, se observa que se reunen todos los
requisitos legales del debido proceso, sin que exista irregularidad que pueda
conllevar una causal de nulidad, y como quiera que no existen excepciones por
resolver, debido a que la entidad ejecutada no presenté excepciones, procede el
Despacho a proferir auto de seguir adelante la ejecucion, de conformidad con lo

dispuesto en el inciso segundo del articulo 430 del Cédigo General del Proceso?®.

! Folios 6-48

2 Folios 49-63

3 Folios 64-66

4 Folio 68

® Folios 69-70

® Folios 71-74

7 Folio 78

8 Folios 79-80

9 Folios 84-86

10 En adelante C.G.P.
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Problema juridico.

El problema juridico principal gira en torno a ¢como se constituye el titulo ejecutivo?

Y como problemas asociados se tienen los siguientes: ¢Resulta procedente dictar
providencia de seguir adelante la ejecucion? ¢La obligacion contenida en las
Sentencia de primera instancia de fecha 24 de julio de 2014 y de segunda instancia
de fecha 21 de agosto de 2015, proferidas dentro del proceso radicado bajo el No.
70001-33-31-004-2008-00155, y el auto de fecha 26 de agosto de 2016 que
modifico la liquidacion de la condena en concreto de la sentencia, resultan
suficientes para constituir un titulo ejecutivo que contenga una obligacion clara,

expresa y exigible?

Tesis.

La tesis del Despacho es seguir adelante la ejecucién, pues el titulo ejecutivo que
se arrima al proceso, tiene una obligacion clara, expresa y exigible de pagar una
suma liquida de dinero; lo cual se soporta en lo siguiente:

1. Debido a que la ejecutada no propuso excepciones se debe seguir adelante

la ejecucion.
El inciso 2° del articulo 440 del C.G.P establece:

“Articulo 440. Cumplimiento de la obligacion, orden de ejecuciébn y condena en
costas. Cumplida la obligacién dentro del término sefialado en el mandamiento ejecutivo,
se condenara en costas al ejecutado, quien sin embargo, podra pedir dentro de los tres
(3) dias siguientes a la notificacién del auto que las imponga, que se le exonere de ellas
si prueba que estuvo dispuesto a pagar antes de ser demandado y que el acreedor no se
allané a recibirle. Esta peticién se tramitard como incidente que no impedira la entrega al
demandante del valor del crédito.

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de
auto que no admite recurso, el remate y el avalio de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o sequir adelante la ejecucion para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la
liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado.” (Subrayas nuestras).

La norma transcrita es clara en sefalar que cuando el ejecutado no propone
excepciones se debe seguir adelante la ejecucién; en este orden de ideas, y
teniendo presente que en el sub judice la parte ejecutada no propuso
excepciones para enervar el mandamiento de pago proferido, es procedente

dictar providencia en la direccion anotada.

2. El titulo ejecutivo cumple con los requisitos del articulo 422 del C.G.P.

El articulo 422 del C.G.P. consagra:
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“Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de
Su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia
de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia
judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas
o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los deméas documentos que sefiale la
ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si
la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184”.

Por su parte, el numeral 1° del articulo 297 del C.P.A.C.A. sefiala que constituyen
titulos ejecutivos ‘Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a

una entidad publica al pago de sumas dinerarias.”

Sobre los titulos ejecutivos y las condiciones que deben reunir, el Honorable
Consejo de Estado ha considerado?*:

“Es claro que para que un documento tenga las caracteristicas de titulo ejecutivo, se
requiere que en ellos conste una obligacién clara, expresa y exigible. La obligacion es
clara, cuando no surge duda del contenido y caracteristicas de la obligacién; es
expreso, cuando consigna taxativamente la existencia del compromiso; es exigible,
porque para pedir el cumplimiento no es necesario agotar plazos o condiciones o ya se
han agotado; y proveniente del deudor, porque debe estar suscrito por él y por ende
constituye plena prueba en su contra.

La Seccion Tercera del Consejo de Estado, en auto del 27 de enero de 2005 -exp.
27.322-, reiterada en distintos pronunciamientos!?, se refiri6 a los requisitos
sustanciales del titulo ejecutivo, diciendo lo siguiente:

“Para poder impetrar accion ejecutiva es necesario que exista un titulo ejecutivo, que
es el instrumento por medio del cual se busca hacer efectiva una obligacién sobre cuya
existencia no hay duda alguna. La obligacion debe ser clara, expresa y exigible para
que del documento gue la contenga, pueda predicarse la calidad de titulo ejecutivo. Si
es clara debe ser evidente que en el titulo consta una obligacién sin necesidad de
acudir a otros medios para comprobarlo.

“Que sea expresa se refiere a su materializacion en un documento en el que se declara
su existencia. Y exigible cuando no esté sujeta a término o condicion ni existan
actuaciones pendientes por realizar y por ende pedirse su cumplimiento en ese
instante. Lo anterior, al tenor del articulo 488 del C.P. Civil, significa que dicho titulo
debe constituir plena prueba contra el deudor a quien deba pedirse su ejecucion.”

De otra parte, es necesario advertir que la jurisprudencia de la Corporacién, ha
precisado que la claridad, exigibilidad y expresividad son condiciones sustanciales de
los titulos ejecutivos, que deben acreditarse cuando se haga cumplir una obligacion.
Que ademas de esos requisitos el documento debe reunir dos condiciones formales: i)
la autenticidad y ii) que proceda del deudor o de su causante, o de una sentencia
judicial condenatoria, o de cualquier otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva:

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion C. C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
Providencia del 8 de junio de 2016. Radicado No. 27001-23-31-000-2012-00086-01(47539)

12 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, auto de 7 de marzo de 2011, rad. 39948; sentencia de 14 de mayo de
2014, rad. 33.586
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“Con fundamento en la anterior disposicion la Sala ha precisado en abundantes
providencias que el titulo ejecutivo debe reunir condiciones formales, las cuales
consisten en que el documento o conjunto de documentos que dan cuenta de la
existencia de la obligacion i) sean auténticos y ii) emanen del deudor o de su causante,
de una sentencia de condena proferida por el juez o Tribunal de cualquier jurisdiccion,
o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva de conformidad con la ley. De
igual manera se ha sefialado que también deben acreditarse condiciones sustanciales,
las cuales se traducen en que las obligaciones por cuyo cumplimiento se adelanta el
proceso sean claras, expresas y exigibles. La obligacion es expresa cuando aparece
nitida y manifiesta de la redaccién misma del titulo; es clara cuando se revela
facilmente en el titulo y es exigible cuando puede lograrse su cumplimiento porque no
esta sometida a plazo o condicion®3.”.”

Descendiendo al caso concreto, se advierte que el titulo a ejecutar lo constituyen los
siguientes documentos: sentencia de primera instancia de fecha 24 de julio de 2014
proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Sincelejo, sentencia
de segunda instancia de fecha 21 de agosto de 2015 proferida por el Tribunal
Administrativo de Antioquia, y el auto de fecha 26 de agosto de 2016 mediante el
cual se modifica la liquidacién de la condena en concreto de la sentencia, proferidos
dentro de la accién de Reparacion Directa radicada bajo el No. 70001-33-31-004-
2008-00377-00, en las que se condendé al MUNICIPIO DE SAN BENITO ABAD
(SUCRE) por la ocupacion permanente de un inmueble propiedad del demandante.
Andtese, que las referidas providencias fueron aportadas en copia auténtica y estan
acompafnadas de la constancia de ejecutoria.

Asi las cosas, el Despacho considera que el titulo ejecutivo estda constituido
conforme a las normas que rigen la materia; aunado a ello, contiene una obligacion
calara, expresa y exigible, reuniendo asi las condiciones exigidas por el articulo 422

del C.G.P. para que su pago se haga efectivo por la via del proceso ejecutivo.

Como quiera que se han resuelto los problemas juridicos planteados, procede el
Despacho a resolver lo pertinente a la condena en costas, concluyendo que se
condenara a la entidad demandada al pago de las costas procesales, las cuales se
tazaran por Secretaria de acuerdo a lo contemplado en el articulo 188 del
C.P.A.C.A, y el Acuerdo PSAA-16-10554 de 05 de agosto de 2016, emanado del
Consejo Superior de la Judicatura. Se fijaran las agencias en derecho en un 10%

del valor por el que se seguira adelante la ejecucion.

Recapitulando, se ordenara seguir adelante la ejecuciéon en atencion a que i) la
ejecutada no propuso excepciones y ii) el titulo ejecutivo esta constituido conforme
a la ley y redne los requisitos previstos en el articulo 422 del C.G.P.

13 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 18 de marzo de 2010. Rad.
22.339
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de
Sincelejo, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
ley,

RESUELVE

PRIMERO. Seguir adelante la ejecucion a favor del sefior ANTONIO JOSE LOPEZ
LOZANO, y en contra del MUNICIPIO DE SAN BENITO ABAD (SUCRE), por la
suma de Seiscientos Setenta y Cuatro Millones Ciento Cuarenta Mil Ochocientos
Cuarenta y Cinco Pesos ($674.140.845), mas los intereses corrientes y moratorios
gue se causen desde que se hizo exigible la obligacion y hasta el pago total de la

misma.

SEGUNDO. Ordenar a las partes que dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoriada de esta providencia, presenten la liquidacién del crédito de conformidad
con lo establecido en el art 446 del C.G.P.

TERCERO. Condenar en costas a la entidad ejecutada; por Secretaria, una vez
ejecutoriada esta providencia, se liquidaran. Fijense las agencias en derecho en un

10% del valor por el que se ordend seguir adelante la ejecucion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ELIECER LORDUY VILORIA
JUEZ

MMVC



